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Genera revuelo e incomodidad,
cuando no bronca y asco, la
presencia de lo que podriamos
denominar apresuradamente
“derecha liberal” en Argentina.
Nos referimos a Milei y los par-
tidarios de “La libertad avan-
za”, a los youtubers reaccio-
narios que mezclan economia
con burlas antifeministas. De
manera bastante peculiar, las
premisas liberales se combinan
con criticas reaccionarias so-
bre debates actuales, como por
ejemplo la cuestiéon del aborto.

CONTRA EL

Asi, ciertos defensores de un
liberalismo extremo se han ido
vinculando directa o indirect-
amente con otros sectores que
versan mas expresamente so-
bre cuestiones como el nacio-
nalismo, la familia, 1a “ideologia
de género”, el “marxismo cul-
tural”, todo con una buena do-
sis de conspiracionismo.

Los voceros de este fendmeno
polemizan sobre cuestiones
econdmicas presentandose
como “expertos”, repitiendo
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sin cesar sus preconceptos mo-
rales, politicos y culturales, sin
los cuales sus teorias econdmi-
cas pierden sentido. Defienden
nociones respecto del individ-
uo, la propiedad privada y la
libertad que buscan traficar
por naturales a la humanidad.
De este modo, abren paso a
toda una concepcion ideolégi-
ca sobre la sociedad que se tra-
duce en afirmaciones como: “el
pobre es pobre porque quiere”,
“el patrén es el que mas arries-
ga”, etc., etc. Las respuestas no

LIBERALISMC

Boletin “La Oveja Negra”

son mejores, una diputada del
FITU calific6 a Milei de “vago”
por no hacer su trabajo parla-
mentario como ella considera
deberia hacerse.

Frente a la situacion social de
ajuste permanente que esta-
mos viviendo, con una inflacién
y devaluacion desmesuradas,
precios de los alquileres in-
controlables, salarios reales
totalmente a la baja, pobreza,
desempleo y precarizacion cre-
cientes, las politicas econdmi-



cas son presentadas como re-
sponsables y a la vez posibles
salvadoras. Los economistas
liberales ponen la vara bien
alta, hablan de un verdadero
ajuste, de reducir bruscamente
el gasto publico, acusan de co-
munista al gobierno, asi como
también a los “tibios” de la
oposicion mayoritaria. Quienes
gobiernan se limitan a evitar
que la situacion estalle, y se
nutren de sus detractores libe-
rales para presentarse como
benévolos mientras ajustan

tencia entre explotadores no es
para indicarles ningin camino,
sino para no caer en sus discu-
siones y las propuestas que nos
realizan. Para entender que la
lucha por una verdadera trans-
formacion de nuestras condi-
ciones de vida se contrapone
al desarrollo capitalista, en sus
versiones mas o menos estatis-
tas.

Volviendo a la curiosa amal-
gama liberal-conservadora
que en su manifestacion local
pareciera tener al libertarismo
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progresivamente. El ajuste bru-
tal liberal promete dinamizar
la economia y un gran despeg-
ue nacional. Pero su imposibi-
lidad no remite Unicamente al
temor de un nuevo estallido
social, sino a que no existe un
verdadero interés o una salida
clara en términos productivos
que permita a la burguesia re-
vertir la situacién (ni siquiera
con una nueva alza del precio
de los granos). Si es importante
comprender la dindmica de la
sociedad capitalista y la compe-

a la cabeza, es dificil encon-
trar una coherencia que vaya
mas alla de un oportunismo
electoralista, que se nutre de
la oposicion a las politicas in-
strumentadas en las ultimas
décadas en la region. Estas, por
su parte, se han mostrado im-
potentes frente a las crecientes
problematicas sociales. De este
modo, todo lo que sume en ese
sentido es utilizado: liberalis-
mo, constitucionalismo, con-
spiracionismo, anticomunismo,
anticorrupcion, antipiquetes,
antifeminismo...



Mucha de la bronca social actual ha tomado este extrafio cauce. Si
la bronca del 2001 contra los politicos se caracteriz6 por una per-
spectiva difusa e irracional, pero con una impronta de rechazo al
capitalismo sobre una base de solidaridad, piquetes y asambleas;
buena parte de la bronca actual contra “la casta politica” se expresa
en términos completamente capitalistas. A pesar de su ridiculez e
impracticabilidad, expresiones como “dinamitar el banco central”
son preferibles para el mantenimiento del orden frente al recuerdo
del “que se vayan todos”. Pero detras de tanto discurso de bronca
y abiertamente pro-capitalista, cuesta comprender realmente qué
capacidad de gobernar tienen estos sectores, bajo qué alianzas y
con qué politicas concretas. Porque si bien pueden eventualmente
llegar al poder como ha ocurrido con “outsiders” en otros paises,
luego se demuestran como continuadores de la dindmica actual de
funcionamiento en sus caracteristicas fundamentales. De hecho,
Milei, erigido en representante de furibundos anti “planeros”, ya
aseguro que en el caso de llegar al gobierno dara continuidad a los
planes sociales. Anteriormente Macri, quien hizo campafia con un
discurso similar sobre el tema, cuando fue presidente no solo no
pudo erradicar los “planes” sino que debi6 ampliarlos.

Consideramos pertinente salir al cruce de estos personajes ahora
organizados en partidos politicos, pero teniendo en cuenta lo que
son, otros aspirantes a gestionar y administrar el Estado argentino,
cada uno con sus particularidades. Es importante sefialar esto ulti-
mo ahora que el gobierno y sus seguidores llaman abiertamente a
hacer frente “contra la derecha” “contra el fascismo”, etc., etc. Esto
explicaria por qué intelectuales, periodistas y artistas oficialistas
insisten tanto con el tema. Mientras lo que denominan ultradere-
cha se limitaba a Biondini y otros nacionalsocialistas, con mucho
de peronismo no lo olvidemos, era una cosa mas bien folklérica. Si
bien habia quienes temian por el crecimiento de estos grupuscu-
los, ahora la cosa es seria. A nivel local e internacional crece esta
“nueva derecha” que esta en sintonia con las condiciones de exis-

tencia actuales, a diferencia de los nostalgicos del III Reich.
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Para quienes estan en una campafa electoral permanente, la
mencion de la “amenaza fascista” es un recurso mas como lo
pueden ser las energias renovables o las medidas de seguridad.
Todo en el Estado, nada contra el Estado, nada fuera del Estado...
tal como decia Mussolini. Pero en su justo medio, sin excesos ni
extremismos. Frente a este temor, progresistas de todos los col-
ores llaman a hacer un frente comun cada vez mas amplio y lo que
se acepta como un mal menor termina justificando una situacion
cada vez peor.

Sin embargo, este auge neo-retro-liberal no puede pensarse por
fuera de las condiciones actuales del modo de produccion capital-
ista, del auge del individualismo emprendedurista y meritocratico
que se expresa no solo en la politica sino principalmente en las
necesidades de supervivencia en el actual panorama laboral. Este
hecho encuentra su correlato en manifestaciones que van desde
las letras de trap hasta los postulados new age. No quedan dudas
de que tanto el electorado como activos militantes de estas expre-
siones liberales proceden de los mas variados estratos sociales.
Como suele ocurrir con las identificaciones politicas, no se parte
de una opcion ideoldgica sino de la forma de ganarse el sustento.
La justificacion suele venir después. Un emprendedor “amante de
la libertad” no elige Rappi o ser monotributista, funciona al revés.
Como suele decirse, son las condiciones materiales de existencia
las que determinan la concien-
cia.

Nuestra intencion, cabe aclarar,
no es la de rebatir o “destruir”
los argumentos tal como estos
sectores gustan de plantear las
discusiones, sino invitar a re-
flexionar sobre muchos de los
temas que aparecen cada vez
mas frecuentemente a partir de




su irrupcidn, tratando de comprender algunas de las particulari-
dades y razones de este fendmeno liberal y neoderechista, princi-
palmente en su variante local. De este modo, podremos ver cuan-
to en comun tienen estos liberales con muchos de sus supuestos
criticos.

Estas palabras tampoco tienen como motivo principal persuadir a
los jovenes liberales y anticomunistas. No nos interesa entrar en
esas discusiones supuestamente logicas a las cuales se acostum-
bra en la nueva arena del debate politico. La lista de falacias (ad
hominem, del hombre de paja, etc.) es tentadora, y hasta puede ser
certera para ciertas discusiones, pero el mundo no se transforma
mediante informacion y contiendas retéricas. Esta predominancia
dada a ciertos principios logicos, al interior del liberalismo, es muy
propia de la escuela austriaca que ha ganado repercusion en Ar-
gentina a partir de Milei. Mas alla de representar una curiosidad
a nivel local e internacional, esta forma de “debatir” ha encajado
bien en la superficialidad mediatica y de las redes sociales. No es
que supongamos que sea una forma “falsa” de discutir, pero si muy
limitada si lo que se trata es de comprender la dinamica social.
El rebatidor de falacias llega al punto de abstraerse de las condi-
ciones materiales de existencia y su desarrollo histérico. No es
casual la aversion de estos sectores respecto del posmodernismo
progre, con el que no obstante comparten la obsesion por lo dis-
cursivo. Alli donde presupuestos ideoldgicos se baten a duelo en
un terreno sin historia ni determinaciones, dificilmente podamos
plantear otras formas de razonamiento.

Podra resultarle extrafio a toda suerte de terraplanistas politicos, a
un lado y el otro, leer acerca de aquello sobre lo que se han conver-
tido en negacionistas: sociedad de clases, explotacidn, condiciones
materiales de existencia, revolucion... En este sentido, algunos in-
dignados con lo que sefialan como derecha liberal encontraran de-
sagradables coincidencias con aquello que rechazan.



El abandono de la nocién de explotacion de una clase a otra puede
llevar a extrafias creencias: que se trata de un problema cultur-
al, que quien es pobre lo es porque quiere, que no hay sociedad
mas que como suma de individuos, que la misma estaria regida
por la maldad o por una voluntad opresiva, que de haber capital-
ismo seria un sistema y no un modo de produccion, etc., etc., etc.
De este modo coinciden quienes esperan la “lluvia de inversiones”
con quienes confian en la “teoria del derrame”: ambos consideran
que si a la burguesia le va bien, nos ira bien al resto de la sociedad.
Ya sea desde un proteccionismo nacional, como desde la apertura
total de los mercados, se invita a los proletarios a participar de las
disputas burguesas. A su vez, en un escenario donde no aparece
un horizonte claro en términos capitalistas sobre co6mo sortear
sus contradicciones actuales, tampoco aparece una fraccién de la
burguesia que indique un claro camino a seguir. De este modo, la
alternancia politica y la disputa en el plano discursivo contribuyen
al sostenimiento del orden existente, haciendo de liberales y de-
tractores la novela televisiva de cada noche.

CONTRA EL ESTADO
Y EL CAPITAL

Milei en plena campafia concluyé que hay que «pelear contra el
sistema desde adentro». Igualito a cuando un personaje de izqui-
erda emerge del movimiento social y decide convertirse en candi-
dato a alguna eleccidn: «Esto se cambia metiéndose adentro del
sistema, dando la pelea desde adentro para luchar contra el statu
quo, pero eso requiere de tener las pelotas para mezclarse con la
casta politica.»

Liberales, minarquistas, anarcocapitalistas difieren en la minimi-
zacion del Estado, de poquito a nada, pero coinciden en la defensa
de la propiedad privada y el Capital. Asi como diferentes corrien-
tes del socialismo plantean la destruccion del Estado para después
o durante la “revolucidn”, mientras se proponen gestionar y desar-
rollar el capitalismo.
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Los denominados anarcocapitalistas imaginan una sociedad en la
que haya un orden sin Estado, “impulsado por la creatividad y di-
namismo de los empresarios”. Una sociedad donde todos los ser-
vicios publicos sean brindados por empresas privadas, sin ninguin
tipo de financiaciéon a través de impuestos. Esto incluiria desde
la salud y educacion hasta la policia y la justicia. Las actividades
personales y econdmicas serian reguladas por empresas dedica-
das al arbitraje de manera privada. Incluso el dinero (se limitan
a su funcion de moneda) seria proporcionado privada y compet-
itivamente en un mercado abierto, prescindiendo de los bancos
centrales, y quitando regulaciones a los bancos privados. La base
de este supuesto orden social ideal es la propiedad privada: del
propio cuerpo y de los recursos que se dispongan, como es el caso
de los medios de produccién. En este sentido, todos seriamos “em-
presarios” y cualquiera podria crecer sobre la base de su esfuerzo
y creatividad. Cuando pensemos en empresarios no debemos fig-
urarnos automaticamente al directivo de una multinacional, nos
basta con ir a la definicibn minima de empresa: una organizacién
de personas y recursos que buscan la consecucién de un benefi-
cio econémico con el desarrollo de una actividad en particular. Las
criticas anarcocapitalistas, por tanto, no solo se dirigen a la “cas-
ta” y a ciertas franjas del proletariado que subsisten a partir de
ayudas estatales, sino también a los “empresaurios”, aquellos bur-
gueses improductivos que “viven de la teta del Estado”.

Ahora bien, a diferencia de lo que esta utopia capitalista propone,
admitir la propiedad es admitir el Estado. Porque es imposible
eliminar a este ultimo sin eliminar las relaciones de produccién
y reproduccion que le hacen posible. No hay en la historia cono-
cimiento de una sociedad basada en la propiedad privada en la que
no hubiera Estado. En cambio, sabemos que durante miles de afios
hubo sociedades sin propiedad privada y sin Estado.

Con la propiedad privada aparecen clases sociales con intereses
econdmicos en pugna. Para mantener los choques dentro de los
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limites “del orden”, el Estado, un poder nacido de la sociedad, se
pone por encima de ella. Y para mantener esa fuerza publica se
necesitan las contribuciones de los ciuda-danos, es decir, los im-
puestos. Aquello que los liberales tanto odian, sirve nada mas y
nada menos que para garantizar el libre mercado. Mas o menos
libre, el mercado ha sido siempre posible por laaccién de los Esta-
dos, mas alla de ese libre mercado ideal que gustan imaginar.

La mano dura del Estado y la mano invisible del mercado se es-
trechan en un apretén que garantiza esta sociedad. Si nos hablan
de “abolir” el Estado para establecer una seguridad competitiva
ligada a la esfera privada y no publica riamonos en sus caras y re-
cordemos que el Estado esta constituido a fin de cuentas por una
“banda de hombres armados” en defensa de la propiedad, el inter-
cambio y el trabajo asalariado.

En definitiva, el Estado no es un enemigo por razones de gusto,
afinidad moral o antipatia ideol6gica. Lo es en tanto estructura de
poder fundamental que garantiza el funcionamiento del modo de
produccion capitalista. Y si se presenta como necesario eliminarlo
no es porque quienes detentan el poder sean malas personas o es-
tén motivados por ciegas ambiciones. Es preciso eliminarlo porque
organiza y ordena el sometimiento de nuestras vidas con el Capi-
tal, porque es el gobierno del Capital.




“Lo que yo sefialo estd avalado
en primer lugar, por la teoria
econémica”

“[...] recordemos que yo, filosofi-
camente, soy anarquista, soy un
dcrata, soy un anarquista de
Mercados, ;si? Un anarco-cap-
italista, pero vivo en el mundo

real [...] y en ese contexto soy
minarquista” JAVIER MILEI!

1 1. «<LA DECADENCIA AR-
GENTINA EMPEZO CON EL SO-
CIALISMO» | Javier Mllei en SOLO
UNA VUELTA MAS

propiedad privada”. Miley co-
menta: “Bueno, eso es de una
gravedad enorme, cuando vos
no tenés propiedad privada
es imposible hacer calculo
econdmico, es imposible que
funcione el sistema de precios,
consecuentemente la Economia
se derrumba”.

Esta frase es, a mi entender, a
la vez una verdad como una id-
iotez. Es una verdad porque la
Economia, en tanto que esfera
separada, enajenada, opuesta y

SOBRE EL REALIS
cNO HAY ALTERNATIV/

El pasado 4 de julio el pro-
grama “Especial domingo” de
La Naci6on tuvo como invitado
a Javier Miley, un economista
liberal que ha ganado bastan-
te notoriedad mediatica debi-
do a sus bizarras apariciones.
El bloque comienza con un co-
mentario del periodista dicien-
do: “La pregunta estaba plant-
eada por las tomas de tierras
y la discusion que se planted
en el seno del gobierno por la
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por encima de las personas, sol-
amente puede existir y sosten-
erse a partir de la propiedad
privada. Sin propiedad privada
no hay Economia asi como no
hay Mercado ni Estado ni Capi-
tal. Estos solamente tienen sen-
tido en sociedades en donde
les productores se encuentran
separados por la Ley de las her-
ramientas, los recursos y las
tierras. Es decir cuando son, lit-
eralmente, desposeides. Es esa



separacion la que le da vida al
Mercado, al trabajo asalariado,
a la propiedad privada, al Es-
tado y al Capital. La propiedad
es un robo porque literalmente
una clase social le quito la tier-
ra y las herramientas a la otra.
Ese verdadero pecado original
conseguido por medio de la
violencia del flamante Estado
burgués es ocultado y justifica-
do bajo el argumento del pro-
greso.

A su vez, esa afirmacioén es una

de un momento histoérico dado.
Su expansiéon hacia todo el
mundo no ha sido nada pareci-
do aun enriquecimiento gener-
al de la vida, sino que al revés.
Tras el progreso lo Unico que
se acumulan son ruinas, masa-
cres y catastrofes ambientales.
Sin embargo, estos personajes
se encargan de hacernos creer
que cuando estan hablando de
precios, inflacion, PBI, ddlares,
etc., estan hablando de una ver-
dad objetiva y universal que no
es mas que el resultado logicoy

MO CAPITALISTA:
\? PT.1 - LIBERALISMO
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idiotez y la seriedad con la cual
lo dice Milei y la atencion que le
prestan les periodistas no deja
de sorprenderme. La propie-
dad privada como piedra an-
gular de una sociedad, no es
un hecho natural, objetivo, uni-
versal como estos personajes
se encargan de argumentar. Es
mas bien todo lo contrario, una
forma de relacién social partic-
ular que se volvié dominante en
un contexto particular y dentro

necesario del avance de la his-
toria, del progreso, de una re-
alidad que es lo que es porque
no podria ser de otra forma.
Para ellos, lo existente agota lo
posible.

Las personas colonizadas por
esta ideologia se suelen lla-
mar “liberales”, “neoliberales”,
“libertarios” o “anarco-capi-
talistas”, lo cual genera mucha
rabia entre les que conocen los

origenes anti-capitalistas del
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anarquismo. Como bien dice Mark Fisher en su escrito?, el liberal-
ismo, y particularmente lo que se conoce como “neoliberalismo”,
son la expresion mas evidente de lo que él llama “Realismo cap-
italista”. Para ellos no existe ni puede existir otra realidad que no
sea la del capitalismo-democratico-patriarcal. No es ni siquiera
posible imaginar otra forma de vida sin los Estados del Capital. La
humanidad y su desarrollo han alcanzado su cénit, la cuspide de
su historia y evolucién. Este discurso tomara mucha fuerza tras la
caida del muro de Berlin. Finalmente, luego de 44 afios de “Guerra
Fria” (un eufemismo para ocultar que los Estados del Capital estan
siempre en guerra) el duelo a muerte entre capitalismo y “comu-
nismo” (se encargan muy bien de asociar esa bella palabra con el
monstruo atrofiado que fue la Unién Soviética) habia terminado.
El capitalismo fue declarado el campedn de la historia. “No hay
alternativa” era la campafia politica de Magaret Tatcher, Primera
Ministra de Inglaterra durante los 80 y 90 y una de las principales
promotoras del “neoliberalismo” junto al presidente Ronald Rea-
gan. El Estado de bienestar dejaba de ser redituable, a su vez que
era necesario fragmentar a la clase proletaria que durante las ul-
timas dos décadas habia estado muy revoltosa. Comenzaba asi un
nuevo proceso de acumulacion de Capital y el liberalismo (rebau-
tizado como neoliberalismo), abandonado en la década de los 30,
volvia a la escena.

Para sostener este argumento les liberales suelen evocar la
catastrofe de la experiencia “comunista” de la URSS y las demas
dictaduras rojas. La caida de dichos regimenes, o la apertura de los
mismos al capitalismo como en el caso de China, serian la prueba
empirica de que el capitalismo es el mejor sistema posible. Segin
esta ideologia la vida es un binomio de buenos y malos. Milei, lit-
eralmente, en una charla TED?® dada en San Nicolas, llega a argu-
mentar lo siguiente:

2 Mark Fisher, “Es mas facil imaginarse el fin del mundo que el fin del capi-
talismo” en Realismo Capitalista ;no hay alternativa?, Caja Negra, 2017.

3 La estruendosa superioridad del capitalismo | Javier Milei | TEDxSanNi-
colas
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“En el fondo, lo que ustedes tienen que comprender es que esta-
mos frente a una discusion de valores. Por un lado el socialismo,
basado en la envidia, el odio, el resentimiento, la desigualdad ante
la ley, el robo y por sobre todas las cosas tratar de igualar a los
que somos desiguales consecuentemente, un sistema violento que
siempre se aplico por la fuerza, y se llevo puesto mas de cien mil-
lones de vidas humanas. Y por el otro lado tenemos liberalismo,
el capitalismo, que no es mas ni menos que el respeto irrestricto
del proyecto de vida del préjimo, basado en la propiedad privada,
basado en los mercados libres, basado en la poca intervencién del
Estado, basado en la cooperacion social, donde se premia el ahorro,
el esfuerzo, el trabajo, y todo esto sirviendo al préjimo con bienes
de mejor calidad o mejor precio. El exitoso en el capitalismo no es
ni mas ni menos que un benefactor social pero como si todo esto
fuera poco, somos superiores estéticamente, miren lo que es New
York y miren lo que es Cuba. Es decir, yo no conozco gente yéndose
de New York para Cuba, todos quieren ir al “maldito capitalismo”.
Estéticamente hemos sido superiores siempre. ;COmo eran los ed-
ificios de la Union Soviética? Eran grises, oscuros, sin ventanas, no
les daba la luz. En cambio del otro lado tenemos las torres geme-
las, el edificio Chrysler, el Empire State, digamos un conjunto de
bellezas. Inventamos la bikini y la minifalda también. ;C6mo era el
auto de la Union Soviética? El Dad4, nosotros tenemos las Ferraris,
el Lamborghini, el Maserati. No solo somos superiores en lo pro-
ductivo, no solo hemos sacado millones de personas de la pobreza,
no solo es el Unico sistema que es justo, sino que ademas somos
estéticamente superiores, asi que muchas gracias y jviva la liber-
tad, carajo!”.

(Cémo puede la audiencia mantener silencio e incluso aplaudir
a alguien que dice semejantes giladas? ;Puede existir una charla
tan descaradamente propagandistica? Si, coincidimos en que los
“socialismos realmente existentes” fueron regimenes totalitarios,
pero de ninguna manera se deduce necesariamente de dicha afir-
macion que el capitalismo sea la forma social definitiva para vivir

13



en sociedad. Es mas, un analisis serio de la experiencia soviética
llevaria a comprender que la misma era una forma de capitalis-
mo particular centralizado en un Estado burocratico responsable
de la apropiacién y la reproduccién de la valorizacion del Capital.
La acumulaciéon del mismo nunca se detuvo sino que fue obsesiv-
amente gestionada por el comité ejecutivo del partido tnico, el
Partido Comunista. De hecho, Lenin, el primer dictador de la URSS
e idedlogo del marxismo-leninismo que impregna atun hoy en dia
una gran parte de la Izquierda y el peronismo de izquierda, lam-
entaba mucho el hecho de que la burguesia rusa no fuese capaz
de realizar una revolucién que barriese al zarismo* y a la barba-
rie abriendo el camino hacia la industrializacién del pais que fi-
nalmente llevaria al comunismo. El mismo era un entusiasta del
dirigismo y de la organizacién obsesiva del trabajo al sentido de
la cadena de montaje taylorista. De hecho, la URSS tuvo su propio
Taylor, llamado Alekséi Stajanov, promotor de la productividad
proletaria en Rusia.

Lenin, Trotsky y Stalin, al igual que Marx, eran entusiastas del pos-
itivismo, la idea de Progreso y la Civilizacién que avanzaba contra
lo Salvaje, contra lo “atrasado”. La tarea de los “revolucionarios”
consistiria en acelerar la liquidacion de todas las formas de vida
“precapitalistas” para dar nacimiento al sujeto historico encarga-
do de hacer la revolucion: el proletariado. La mentalidad industrial
conquistaba asi la vida del “sujeto revolucionario». Convencidos de
que el avance tecnoldgico, industrial y cientifico de la modernidad
equivalia al advenimiento de la sociedad sin clases, engendraron
un nuevo Leviatan ain mas opresivo que reprodujo los mismos o
4 «Si comparamos la actual rapidez del desarrollo con lo que puede con-
seguirse con el nivel general de la técnica y de la cultura existente hoy en dia, en
realidad el actual ritmo del desarrollo del capitalismo en Rusia, debe considerarse
lento. Y no puede ser sino lento, ya que ningun pais capitalista ha habido nunca
tan enorme supervivencia de instituciones antiguas incompatibles con el capi-
talismo, que retrasan su desarrollo y empeoran enormemente la condicion de

los productores [...]». V. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia. Moscu,
Editorial Progreso, 1964; publicado por primera vez en 1899.
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mas privilegios que el capitalismo. Por medio del terror rojo ejer-
cido por la policia secreta Cheka, impondria una disciplina mili-
tar en la fabrica. Rusia dejaria de ser un pais “atrasado” para ser
el principal competidor del Estado capitalista mas fuerte: EE. UU.
hasta la caida del muro de Berlin.

Si, estamos de acuerdo, la URSS fue un totalitarismo desastroso. Y
no, no estamos de acuerdo en que el capitalismo sea la tinica op-
cion viable. Al contrario, la URSS fue también hija de la misma idea
de Progreso fomentada por la burguesia europea. Tomemos una
de las mas grandes mentiras de la ideologia del Progreso y que el
liberalismo alaba tanto: la Revolucién Industrial. Nombre con el
que se conoce el proceso que vade 1750 a 1850 en Europa. Uno de
los momentos claves para comprender el presente que vivimos es
explicado asi por Milei: “La historia de la humanidad es una histo-
ria en donde basicamente siempre la condicién del hombre fue la
pobreza. Hace poco mas de 200 afos, el 95 % de la poblacion del
planeta tierra estaba por debajo de la linea de la pobreza extrema,
vivian con menos de 1 ddlar diario. Luego lleg6 el capitalismo y
ahora en un mundo que tiene 7 veces mas de personas |[...] hoy las
personas debajo de la linea extrema es menos del 5 %. La contra-
cara de esto es un aumento fenomenal de la productividad [...] el
capitalismo genero la Revolucion Industrial y a partir de ahi el PBI
se multiplicé por mas de 9 veces”>

En ese comentario es donde mas se nota el realismo capitalista
que profesa. En las universidades y fundaciones en donde se for-
man, la Economia es presentada y estudiada como una “ciencia
social”, objetiva, inmanente y evolutivamente natural. Siendo el
capitalismo el Unico sistema en el que podemos vivir ya que “no
hay alternativa” (el “comunismo” de la URSS ya fall6), 1a Economia
vendria a ser la “ciencia social” que se ocupa de estudiar como
se organizan los escasos recursos disponibles para satisfacer las

5 La estruendosa superioridad del capitalismo | Javier Milei | TEDxSanNi-
colas
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necesidades, a su vez que sus correspondientes precios y sus va-
riaciones. El truco aqui es sumamente ideoldgico: las relaciones
sociales histéricas y particulares del capitalismo que aparecen en
un momento particular y que dominan hace menos de 300 afios
son aceptadas tal cual son, como hechos tan naturales como la ley
de la gravedad. Se busca presentar los hechos como naturales y no
como sociales-histéricos. Asi como no podemos rebelarnos contra
la gravedad, tampoco podemos rebelarnos frente a la Economia,
por eso la propiedad privada es sagrada. Solo resta aceptarlay es-
tudiarla para comprender su funcionamiento. No interesa pensar
por qué existe el salario o por qué los recursos naturales y las tier-
ras son propiedad privada de unas pocas personas o por qué todo
se vuelve mercancia, sino darlos por sentado. De esta manera, una
determinada forma social histérica es naturalizada con el argu-
mento de la objetividad y la ciencia. Bajo el discurso de la critica a
la religion se erige una nueva religion ain mas tiranica camuflada
de ley positiva y socialmente neutra. Dicha mentira sera principal-
mente destinada a les desposeides donde atun hoy sigue causando
estragos.

Hablar de la Revolucién Industrial sin mencionar que la misma
consistio en el robo de las tierras comunales que poseia el camp-
esinado inglés no es hablar de la Revolucién Industrial. Obviar las
“actas de cercamiento” promovidas por la legislatura para parcelar
las tierras que anteriormente eran cultivadas en comun y ahora pa-
saban a estar en manos de propietarios individuales, no es hablar
de la Revoluciéon Industrial.
Omitir el hecho de que al per-
der sus tierras se convirtieron
en proletaries obligades por la
necesidad a trabajar en las nue-
vas fabricas de la burguesia o
pudrirse en las nuevas carceles
tampoco es hablar de la Revolu-
cion Industrial. No mencionar




las leyes contra la “vagancia” o las “workhouses” que explotaban
nifles tampoco es hablar de la Revolucién Industrial. Hablar de
este proceso como algo espontdneo, natural, necesario y resultado
del progreso es vaciarlo de su significacion politica, es ocultar que
dicho proceso fue el proyecto politico de la burguesia blanca patri-
arcal de Reino Unido y que consistié en un gigantesco ensayo de
domesticacién social. El reloj es el simbolo que mejor representa a
la nueva tirania industrial civilizatoria impuesto a sangre y fuego.

En ese sentido, el liberalismo es la primera ideologia del Capital. Es
la primera cosmovision que promueve abiertamente la cosificacién
y mercantilizacién de todo lo existente. Fueron John Locke, quien
propondra al Estado como forma de gobierno, cuestionando la di-
vinidad de los reyes a favor de los derechos y la libertad como in-
trinsecas al ser humano (siempre y cuando fueses blanco, hombre
y con propiedades), y Adam Smith con su Riqueza de las naciones,
los dos hombres encargados de armar un corpus tedrico concreto
que justificara esa cosmovision. No es casual que la misma naciese
en Inglaterra cuando la clase burguesa de dicho territorio, gracias
al saqueo de las colonias de ultramar, estaba consoliddandose como
clase dominante. Aqui otra mentira puede ser rebatida. El liberal-
ismo no propone la abolicién del Estado, sino su reduccién a mero
gendarme. Siguiendo el mito de la mano invisible propuesto por
Adam Smith, no quieren que el mismo intervenga en la Economia
y que se limite a hacer cumplir la ley y reprimir a quienes la infrin-
jan. No pueden abolir al Estado porque eso significaria abolir, a su
vez, al Capital ya que son inseparables. El Estado es el proyecto
politico propuesto por la burguesia para suplantar a la monarquia,
la vieja clase dominante. ;COmo sostener la propiedad privada si
no hay leyes que la legitimen, si no hay policias que la hagan cum-
plir, si no hay jueces que castiguen, si no hay carceles (que nacen
con las fabricas) en donde cumplir la condena, si no hay escuelas
que adoctrinen segin su cosmovision?
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No es de extrafiar que estos “abanderados de la Libertad” obvien el
hecho de que John Locke, padre del liberalismo clasico, gran char-
latan de los Derechos del Hombre y la Libertad, fuese un sélido
accionista de la Royal African Company®, compafiia monopolista
del trafico de esclavos. Aqui no hay contradicciéon porque cuando
hablan de Libertad se refieren a la libertad del Capital, la libertad
de invertir y comprar fuerza de trabajo. Por eso no hay incoher-
encia entre comprar y vender esclavos y hablar de libertad y pro-
greso. Es mas, es necesario exterminar esas formas de vida atrasa-
das. “La condicién natural del ser humano es la pobreza” y “solo el
trabajo genera riqueza” escuché el otro dia decir a Agustin Etche-
varne, economista liberal, en un debate’. Nuevamente, la natural-
izacion de una forma especifica de actividad humana, en este caso,
el trabajo, es sostenida como la tinica generadora de “riqueza”. Al
parecer, la humanidad para estas personas vivié miles de siglos y
siglos en la pobreza. La medida utilizada para medir esa “pobreza”
son los mismos estandares y paradigmas del sistema que defien-
den. Obviamente que antes se vivia en la “pobreza” si medimos la
pobreza en salarios o mercancias. Antes no existia la necesidad de
vender en un mercado porque no existia la separacién entre los
productores y su producto.

Otro de sus argumentos favoritos es la “division del trabajo”. Como
siempre, es el factor econémico el que mas se destaca; es decir, el
increible nivel de productividad que se logro6 alcanzar con la indi-
vidualizacion de todas las partes del proceso de produccion. En el
pasado, les artesanes no solo se encargaban de hacer todo el pro-
ducto, lo cual les permitia desarrollar un estilo propio acercando
el trabajo al arte, sino que también eran duefios de su tiempo. Pero
como bien sabemos, el tiempo no es muy amigo de los negocios,
sino que el tiempo es dinero, y la burguesia se vio obligada a cam-

6 https://nabarralde.eus/es/john-locke-y-el-liberalismo-esclavista-primige-
nio/ y http://www.scielo.org.co/pdf/cohe/v15n28/1794-5887-cohe-15-28-00225.
pdf

7 https://youtu.be/RdXh29hyKnQ
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biar esta situacion. Ya dijimos que se les expulsa de sus tierras y se
confiscan las herramientas, naciendo asi las fabricas. Ahora cada
tarea estara milimétricamente medida y el trabajo pasara a ser
una tortura. Repeticion tras repeticion, el trabajador va perdiendo
su ser, a su vez que desconoce el resultado de su accionar. Asi, frag-
mentando las actividades de las personas en miles de partes, es
casi imposible percibirlas como una totalidad interconectada en-
tre si. Este gran incremento de la productividad se vio inevitable-
mente acompafiado de la esclavitud de la clase desposeida. ;Co6mo
poder conectar la actividad del ciudadano que trabaja todos los
dias desde la computadora con les nifies esqueléticos que vemos
en Africa, con la megamineria y el salario que cobran a fin de mes
con el gatillo facil y la sonrisa de los politicos en television? Ya Han-
na Arendt en su La banalidad del mal evidenciaria las catastrofes
a las que puede llegar la humanidad por medio de la burocracia y
laincapacidad de las personas para conectar todo el entramado de
exterminio. A su vez, el avance tecnoldgico no nos ha liberado de
la tortura de trabajar, sino que al contrario, nunca se ha trabajado
tanto como ahora?, al punto de que la linea divisoria entre trabajo
y ocio, trabajo y consumo, casa y oficina, se estan borrando cada
vez mas. La tecnologia que supuestamente nos iba a liberar, nos ha
reducido a meros engranajes del Leviatan.

La destruccion del medio ambiente, negada rotundamente por el
liberalismo, se desprende del mismo argumento. Como las perso-
nas se encuentran separadas de las tierras y los recursos naturales
al vivir en ciudades artificiales, la destruccion del medio ambiente
es dificil de percibir y facil de negar. Y, por otro lado, asumir el
calentamiento global y el ecocidio implicaria, necesariamente,
negar al progreso y al capitalismo como el mejor de los sistemas
posibles. Esto es facil de comprender cuando se observa quién fi-
nancia todas estas charlas en universidades, sitios web, presencia

8 https://es.gizmodo.com/no-importa-en-que-trabajes-tienes-me-
nos-vacaciones-que-1836178256 y https://www.lavanguardia.com/cultu-
ra/20200628/481956189557/horas-trabaja-campesino-edad-media-reto.htm
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en medios grandes. Detras de las distintas fundaciones liberales,
se encuentran grandes donaciones de empresas nacionales e in-
ternacionales’, y detras de estas se encuentra la fundacion es-
tadounidense Atlas Network'®. Esta fundacién es un Think Tank
(grupos grandes que se encargan de promover ideas mediante el
lobby) radicado en Washington DC de ideologia liberal y conser-
vadora fundada en 1981. Es esta fundacion la principal promotora
y financiadora de los personajes mediaticos que vemos destilan-
do peste liberal. Y esta misma fundaciéon responde a dos multimil-
lonarios yanquis que amasaron sus fortunas con la explotacién de
trabajadores y de energias sucias como el petrdéleo: los hermanos
Koch.

Sabiendo quiénes financian a estos personajes, es mas facil com-
prender de dénde vienen sus ideas. El liberalismo es la ideologia
del realismo capitalista por excelencia porque es directamente la
manifestacion de las clases mas poseedoras y capitalistas. Su apli-
cacién en la practica por los gobiernos tuvieron su apogeo desde
los comienzos del capitalismo hasta la década de 1930 cuando lle-
garia la crisis del petréleo y la caida de la bolsa de NY. El keynes-
ianismo vendria a traer una nueva falsa solucién al problema de
la acumulacién del Capital. Este modelo volveria a entrar en cri-
sis al final de los 70, por lo que el llamado “neoliberalismo” ven-
dria a presentar el “no hay alternativa”. La liberalizacion de la vida
propuesta por la Escuela de Chicago, liderada por el liberal Milton
Friedman, seria impuesta a sangre y fuego mediante el Plan Cén-
dor en Latinoamérica. Hasta hace poco, antes de que explotara la
revuelta, Chile era presentado por los liberales como un “paraiso”.
Javier Milei mismo llegara a decir que Carlos Menem, famoso por
aplicar medidas neoliberales, “fue el mejor presidente de toda la

9 https://libertad.org.ar/web/socios/ — Algunos ejemplos: Aca Salud Coop.
Ltda., Aceros Coco, Aceros Cufer SRL, Acto Médico SA, John Deere S.A., Coope-
racion Mutual Patronal, Santander Rio, Tarjeta Naranja, Diario La Capital, Osde.
10 https://www.atlasnetwork.org/
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historia”.!!

Asi, frente a la falta de memoria histérica e imaginacion politi-
ca para buscar nuevas alternativas al mismo dilema social, una
vieja mercancia ideoldgica se presenta al mercado de las ideas
como novedad para traer la solucion. La desmemoria conduce a la
repeticion. Otra vez nos encontramos frente a una nueva “crisis”
del sistema ahora potenciada por una pandemia. No podria ser
de otra forma, ya que este sistema se caracteriza por destruir las
fuentes de vida que la sostienen. Ante la ausencia de propuestas
y proyectos revolucionarios y los animos dispuestos para concre-
tarlos, continuamos eligiendo salidas y propuestas reaccionarias
que conducen a los mismos callejones sin salida. El ala mas reac-
cionaria del progreso, el liberalismo y la derecha mas conservado-
ra, han estado ganando mucho terreno estos ultimos afos, no solo
por estas regiones, sino a nivel mundial. No debemos tomarnos a
la ligera el hecho de que ideas tan nefastas como ridiculas estén
ganando cada vez mas espacio en el imaginario social. A su vez,
en la vereda de enfrente, nos encontramos con las otras variantes
del realismo capitalista: el Estado de bienestar, keynesianismo, la
socialdemocracia, radicalismo, peronismo, marxismo-leninismo,
trotskismo. Todas variantes del avance mercantilizador de la vida
que es necesario estudiar y comprender para combatir efectiva-
mente. A no desalentarse y seguir luchando por la des-civilizacion
de la vida.

No cabe duda de que el espectro politico en lo que va del siglo XXI
se ha diversificado bastante en comparacién al “mapa” que tenia-
mos en la cabeza en la segunda mitad del siglo pasado, cuando en
plena Guerra Fria las opciones parecian reducirse en la derecha a
“fachos” y “momios”, en la izquierda a “amarillos” y “ultrones”, y
en el centro a una Democracia Cristiana tensionada entre su ala
derecha (“guatones”) e izquierda (“chascones”).

11 https://www.infobae.com/politica/2020/08/04/javier-milei-menem-fue-el-mejor-presi-
dente-de-toda-la-historia/
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La posmodernidad, la politica de las identidades y el Nuevo Orden
Mundial han agregado muchas mas opciones, y mucha gente ya
no se siente identificada con la dicotomia derecha/izquierda que
nos ha acompanado desde la Asamblea Nacional francesa de 1789.
Asi, las tradicionales dicotomias asociadas (conservadurismo/
progresismo y burguesia/proletariado) si bien conservan algo de
su sentido original, parecen parcialmente superadas en un mundo
donde es posible desde la extrema izquierda criticar la nocion de
progreso como propiamente capitalista (desde Walter Benjamin a
los “antidesarrollistas”), y donde muchos entienden que el género
y la etnia, o el nacionalismo versus el “globalismo”, son mas impor-
tantes que las tradicionales adscripciones de clase surgidas en el
siglo XIX.
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LA NUEVA DERECHA CHILENA:
SOBRE “ANARCOCAPITALISTAS” Y
PINOCHETISTAS “LIBERTARIOS”

En la marea de informacion de
las redes llama la atencion la
proliferacion de expresiones de
la Nueva Derecha chilena, que
van mas alla de los grupos de
choque que se armaron como
“Vanguardia” del Rechazo, dos
de cuyos lideres van a ser for-
malizados por lesiones durante
el mes de julio (y no nos haga-
mos ilusiones: es muy improb-
able que la Fiscalia pida y el
tribunal decrete prisién pre-
ventiva. En cambio, si fueran
mapuche o anarquistas de se-
guro se les imputaria ademas
por asociacion ilicita, Ley de
Seguridad del Estado y/o Ley
Antiterrorista, enviandolos a
Santiago 1 o la Carcel de Alta
Seguridad).

Varios neoderechistas se cali-
fican a si mismos de “libertar-
ios”, y suelen usar la bande-
ra de Gadsden: una serpiente
cascabel junto al lema “Don’t
tread on me” (o: “no pases so-

bre mi”), que data de la Guer-
ra de Independencia de EE.UU.
y es usada como simbolo de
quienes defienden el libre mer-
cado oponiéndose a una inter-
vencion excesiva del Estado.

Existe incluso una organizacién
politica en proceso de for-
macion, el “Partido Libertario”,
que usa banderas negro-ama-
rillas, y que a fines del afo pas-
ado trajo a Chile al que parece
ser su principal referente in-
telectual, el economista argen-
tino Javier Milei. El amarillo
simboliza aca el oro y el libre
mercado, y suele usarse colo-
cado en diagonal junto al color
negro, imitando asi el rojinegro
del anarcosindicalismo.

Hasta antes del surgimiento
de estas corrientes también
llamadas “liberal-libertarias”
la expresion del francés “liber-
taire” era entendida casi como
sindnimo de “anarquista”. Des-
de fines del siglo XIX fue usual

23



hablar de “socialismo libertario”, para deslindarlo de la dura crim-
inalizacion de los anarquistas en la época de la “propaganda por
la accién”, ademas de dejar en claro que era una expresion politica
del movimiento obrero en su lucha contra el capitalismo, pero dif-
erenciandose del socialismo “autoritario”.

El anarquismo clasico fue la extrema izquierda del movimiento
obrero y socialista, y los Unicos que desafiaban esa identificacion
eran los anarquistas de la corriente individualista. Pero el concep-
to “anarkhia”, usado por primera vez por Homero en La Iliada para
designar el momento en que un ejército se queda sin jefe, es en
efecto mucho mas amplio que el que le da el anarquismo de los
siglos XIX y XX, y ciertamente que podria incluir dentro de su fron-
doso arbol a otras formas incatalogables de disidencia radical, en
la medida que compartan al menos una cierta voluntad “anti-au-
toritaria” (en la que muchos incluyen, por ejemplo, a Thoreau, God-
win, Tolstoi, el musico John Cage y el cientifico Paul Feyerabend).

Mediante el uso difuso de la expresion “anarco” el componente
politico de la posicién anarquista se difumina o pierde comple-
tamente, siendo posible encontrar desde series como “Sons of
Anarchy” y el uso publicitario masivo del simbolo de la A circu-
lada (disefiado por anarquistas ibéricos a fines de los afios 60), a
anarquismos meramente estéticos o de “estilo de vida”, hibridos
anarco-izquierdistas, anarco-misticismos e incluso el llamado an-
arcocapitalismo. No olvidemos que al vaciar completamente de
contenido la expresion es posible escuchar cosas como la que afir-
ma uno de los protagonistas de Sal6 (1975), la ultima pelicula de
Pasolini: “Nosotros los fascistas somos los verdaderos anarquis-
tas” (1).

El mencionado Javier Milei, entusiasta de la escuela austriaca de
Economia, en entrevista con Matias del Rio dice que se conside-
ra filoso6fica y conceptualmente “anarcocapitalista”, pues cree que
merecemos “un mundo sin Estado”, pero que entiende que “el mun-
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do por el momento tiene restricciones” y por eso es “minarquista”:
partidario del Estado minimo, que para lo Uinico que sirve es para
brindar seguridad y justicia, aunque incluso eso podria ser privat-
izado (2).

“+ MERCADO / - ESTADO” y “+ HAYEK / - KEYNES” son consig-
nas que se vieron hace un par de afios diversas partes del centro
de Santiago, firmadas por Capitalismo Revolucionario, que tam-
bién usa el negro/amarillo y esta contra los impuestos por ser un
“robo” (desviacién reaccionaria de la famosa afirmaciéon proudho-
niana de que “la propiedad es un robo”).

En su libro “El anarquismo” (2013) Eduard Jourdain aborda la exis-
tencia de autores que cabe calificar como “anarquistas de derecha”
(entre ellos: Louis-Ferdinand Céline y Ledn Bloy), caracterizados
por un “pesimismo con respecto a la sociedad y la naturaleza hu-
mana, de la mano con un cierto desprecio de la democracia y del
parlamentarismo, de las masas, de los intelectuales y del conform-
ismo”. Su “anarquismo” seria “anticonformista con respecto a los
bienpensantes, cultor de una forma de aristocratismo individu-
alista, entre el Unico de Stirner y el Yo de Barrés”.

Otra cosa seria para Jourdain el anarcocapitalismo, nocién que
“remite a la union de una ausencia de Estado (que reune aqui los
deseos de los anarquistas ‘socialistas’) y del capitalismo (aqui en
contradiccién con la tesis de esos ultimos)”. Entre sus precursores
estaria Gustave de Molinari (1819-1912), “quien afirma que toda
intervencion del gobierno es nefasta y que todo puede ser privat-
izado (justicia, policia, etc.), en la medida que solo el individuo
puede ser duefio de su propia persona”, y el jurista norteameri-
cano Lysander Spooner (1808-1887), que demostraba “la dimen-
sion ilegal y criminal del Estado”. En esta linea parece insertarse
al antropologo Pablo Ortizar, ex militante del Frente de Estudi-
antes Libertarios (hoy Izquierda Libertaria, integrante del Frente
Amplio) reconvertido en “pensador” de la nueva derecha, que ha
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sefialado que “de su militancia en el anarquismo, solo conserva la
desconfianza en el rol del Estado” (3).

Por su parte, Noam Chomsky en “Razones para laanarquia” (2013)
dice que el “libertarismo” constituye una aberracién que “es logico
que nadie se la tome muy en serio”, pues mientras en la tradicion
libertaria europea “todo anarquista era necesariamente socialis-
ta”, este libertarismo no es mas que un “capitalismo desbocado”,
posicién que obviamente no seria anarquista, dado que “en un
capitalismo desenfrenado existen toda clase de autoridades: es un
sistema extremadamente autoritario”.

Lo curioso es que el joven presentador del libro de Chomsky, Na-
than Schneider, reivindica a esos “libertarianos de derecha” como
“primos lejanos” del anarquismo, admira la “vitalidad” que dem-
uestran sus jovenes en las campafas presidenciales de Ron Paul
(4), e incluso se lamenta de que a pesar de participar al inicio del
movimiento Ocupa Wall Street (llamando a asediar el edificio de
la Reserva Federal) finalmente se hayan apartado, puesto que a su
modo de ver la “izquierda anarcocuriosa” podria aprender muchas
cosas de ellos e incluso vislumbra la posible fusién a futuro en otra
clase libertarismo que “valga la pena”.




De todos modos, si revisamos la pagina del Libertarian Party de
Estados Unidos (fundado en 1971 y que ahora con 400.000 afilia-
dos es el tercer partido del pais) parecen bastante diferentes a los
“fachos libertarios” que han surgido en Chile, en una curiosa mez-
cla de Milton Friedman, Pinochet y Axel Kaiser. En efecto, mientras
nuestros libertarios de derecha son “neoliberales” en economia y
en politica suelen ser simples partidarios de la “ley y orden” y el
Estado policial, el Partido gringo esta a favor de los vaporizadores
de marihuana y la “legalizacion de todo” (5).

A la vez que reivindican eliminar la seguridad social y el salario
minimo, criticaron abiertamente las medidas represivas adopta-
das por Trump como respuesta a la revuelta ocasionada por el
asesinato de George Floyd (6). Y es que el “libertarianismo” desar-
rollado a partir de los 60 en ese pais, con Murray Rothbard entre
sus cabezas visibles, no se ajustaba muy bien al esquema clasico
de derecha/izquierda, pues absorbié en gran medida el ambiente
contracultural de esos afos, relacionandose con la Nueva Izquier-
day oponiéndose a la guerra en Vietnam, al punto que la escritora
Ayn Rand los catalogaba como “hippies de derecha”. En un senti-
do diferente a Chomsky, esta influyente filésofa del individualismo
capitalista también los consideraba una aberracion “monstruosay
repugnante”, pues “intentan atrapar a los mas jovenes o mas des-
cuidados de mis lectores al afirmar simultdneamente que son se-
guidores de mi filosofia y defensores del anarquismo” (7).

En cambio el Partido Libertario chileno -que para estos dias anun-
cia una Conferencia Internacional con libertarios de 10 paises-
aunque se define grandilocuentemente como “un movimiento de
matriz liberal-libertaria, compuesto por vertientes liberales clasi-
cas, minarquistas y paleolibertarias”, esta claramente ubicado a la
derecha de Chile Vamos, diferenciandose de “la centroderecha y
derecha en particular, heredera directa del modelo de desarrol-
lo exitoso del que hoy Chile ain disfruta y que ejerciendo un rol
de autoridad respecto a un cierto sector de la poblacién”, a la que
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reprochan “su absoluta anorexia de voluntad e inteleccién” pues
“irresponsablemente levanta las banderas de las izquierdas, fijan-
do sus preocupaciones en asuntos electorales, sin contar con una
mirada ni con un discurso de trascendencia ideoldgica respecto al
devenir de nuestro pais, dejando de lado la batalla ideologica”

Cabe destacar que el interés de la Nueva Derecha por la “batalla
cultural” se condice con la obsesién gramsciana de Pinochet a par-
tir de los 80, que llegd a organizar seminarios sobre el pensador
comunista italiano.

El grupo se entiende como respuesta de derecha al Frente Amplio.
Ademas de Milei, a quien consideran su “maestro”, admiran a Fer-
nando Villegas y al neonazi Alexis Lopez, quien participa de sus es-
cuelas de formacion. Apoyan la opcion Rechazo en el plebiscito por
una nueva Constitucion, rivalizando en ese ambiente con los sec-
tores mas violentos como Capitalismo Revolucionario / Vanguar-
dia. En su momento convocaron a marchar desde Paseo Bulnes a
El Golf, posando en la estatua ecuestre de Baquedano antes que
Pifiera, antes de ser correteados de ahi por jévenes de la Primera
Linea.

Su seccidn juvenil (aunque nadie en las fotos parece muy mayor)
se denomina “Juventudes Libertarias”, jal igual que la emblematica
organizacion juvenil del anarquismo espafiol! (9) Su propaganda
no se distingue de la del derechista promedio, criticando al estal-
lido social, “progres”, “zurdos” y “la servidumbre feminista”, mien-
tras apoyan entusiastas la represion policial como un pinochetista

mas.

En definitiva, se trata de posiciones extremistas neoliberales, que
en Chile pretenden pasar por novedosas para atraer adherentes no
interpelados por la derecha tradicional. A diferencia de su supues-
to simil gringo, se amalgaman sin mayor problema con el fascismo
tradicional-autoritario que se expresa en el Rechazo, aunque se
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diferencian de la “tercera posicion” de los Social Patriotas y Chile
Digno, a los que me referi en una columna anterior (10).

Su seudoanarquismo (0o “minarquismo”) enlaza con lo que el
mismisimo Bakunin dijo en “Dios y el Estado”: que la burguesia,
“esa clase tan numerosa y tan respetable no exigiria nada mejor
que se le concediese el derecho o, mas bien, el privilegio de la mas
completa anarquia; toda su economia social, la base real de su ex-
istencia politica, no tiene otra ley, como es sabido que esa anarquia
expresada en estas palabras tan célebres: ‘Laissez faire et laissez
passer’. Pero no quiere esa anarquia mas que para si misma y sélo
a condicion de que las masas, ‘"demasiado ignorantes para disfru-
tarla sin abusar’, queden sometidas a la mas severa disciplina del
Estado”.

Julio Cortés M.

Tomado de: https://lavozdelosquesobran.cl/la-nueva-dere-
cha-chilena.../
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NOTAS:

(1) En base a la cual Rodrigo
Karmy se ha referido a Don-
ald Trump como “verdadero
anarquista”, especie horrible y
concentrada de “Ubu rey” pos-
moderno: http://www.eldescon-
cierto.cl/.../siria-trumpista-don-
ald.../

(2) https://www.youtube.com/
watch?v=v6LZzrW7YXw

(3) https://kilometrocero.cl/el-
anarquista-de-la-derecha...

(4) Prominente “libertario” que
luego derivé a posiciones repub-
licanas neoconservadoras. De su
lema de campana “rEVOLution”
(evol: love, amor) Capitalismo
rEVOLucionario imita el destaca-
do de las mismas palabras, dem-
ostrando asi bastante gringofilia
y poca originalidad.

(5) Segun dice una chapita que
venden por 1 délar, junto a otras
como “Limited Government/
Infinite Freedom” y “Guns save
lives”.

(6) https://www.lp.org/libertari-
an-party-press-release-on.../

(7) “Brief Summary,” The Objec-
tivist, Vol. 10, Sep. 1971. Cabe de-
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stacar que Rand es una de las ref-
erencias favoritas de gente como
Teresa Marinovic.

(B  https://partidolibertario.cl/
principios/

(9) Ver sitio web de las Juventudes
Libertarias de Madrid (censurado
el enlace por facebook)

(10) https://www.eldesconcier-
to.cl/.../nueva-derecha.../. Por
cierto, Chile Digno (grupo funda-
do por el ex diputado RN Gaspar
Rivas, que luego se pasé al Mov-
imiento Social Patriota) reac-
cioné publicando https://www.
chiledigno.cl/.../el-desconcier-
to-y-su-anti.., donde se quejan
de haber sido considerados fas-
cistas y/o pinochetistas, aclaran
que consideran a la derecha como
“vendepatrias”, y dicen apoyar al
feminismo y la Primera Linea. Por
cierto, que en mi columna hacia
una distincion con los nuevos gru-
pos de ultraderecha, sefialando a
este grupo y al MSP como ejem-
plos clasicos de “tercera posicion”.
Por cierto, estos dos grupos no
apoyan la opcidon Rechazo
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"Si en chile el proceso fue desde la revuelta hacia la represion progresista, en
argentina nos encontramos 'inesperadamente’ con el resultado finalizado de la
institucionalizacion y domesticacion de las luchas sociales por parte de los
partidos politicos que, a grandes rasgos, representan a la 'izquierda y el
progresismo’.

Cuando la memoria subversiva es transformada en propaganda partidaria y
desprovista de toda incomodidad histdrica, cuando el movimiento piquetero es
aparateado y reconducido al didlogo y la puja economica, cuando la lucha por la
liberacion de la tierra husca ser auspiciada por la gestion de ong's
internacionales, o el movimiento feminista ser institucionalizado y reacomodado
a bancas estatales, lo que queda finalmente es un campo popular enfrentando el
vaciamiento de sus luchas, de posibilidades revolucionarias y sobre todo de
criticas radicales al orden del Estado/Capital.

La rabia social es entonces reapropiada por aparatos neoliberales, negacionistas,
antifeministas, todas aquellas contradicciones, todo lo callado en pos del mal
menor, todo lo escondido como falsa consciencia por un porvenir desdibujado,
por un horizonte que nunca propuso mas que la gestion de la miseria tamizada
tras un relato 'igualitario’, ahora es explotado por aquellos que apoyados en una
pizca de 'verdad' proponen salvaciones mesianicas en gritos ‘'rupturistas’,
amparadas en las mismas logicas del consumo, de la reaccion, del mercado que
aceptamos y nos hombardea a cada segundo.

Que suba el dolar, que haje el dolar, que salarios de 500 mil pesos para todos,
que se termine el cepo, que se abran las importaciones, que podamos consumir
productos estadounidenses, todos queremos lo mismo bajo la dictadura del

capital, 'el mejor sistema posible™.
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