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Adoptando términos que no nos pertenecen;
aportaciones para una superacion
de la democracia

Hablar, comunicar, querer decir algo mds alld de Ia mera palabreria su-
pone, hoy dia, una ardua tarea, una tarea terriblemente dura, pero terrible-
mente necesaria. ;Coémo nombrar cuando no tenemos las palabras, cuan-
do ellas nos poseen a nosotras? ; Cémo aprender a decir lo que sentimos
sin antes desaprender aquello que ha sido sentido para nosotras y del que
no formamos parte mds que como meras espectadoras? Ardua tarea, pero
impostergable. ;Como decir alguna verdad verdadera? ; Cémo desnudar-
nos y desanudarnos sin caer en el tremendo frio de la soledad y del miedo
imbécil de aquélla que necesita apoyos y se resiste a pedir ayuda, por mie-
do, por miedo y pdnico a ser una mds de las tantas necesitadas? ;Cémo
caer a estas alturas sin terror y con desasosiego? ;Como aprender a hablar
de nuevo sin caer en la trampa de tener que ser escuchadas de inmediato?
sComo devolverle a las palabras su capacidad de transgresion ahora que
la verdad sélo puede ser dicha cuando no es dicha para ser escuchada?
Barbaricémonos entonces, gritemos, deshagimonos del miedo a no ser
entendidas: estamos impacientes de escuchar de nuevo alguna verdad.
Desde que nos han robado las palabras tan s6lo podemos decir mentiras

Leido en las paredes del barrio de Gracia

«Le llaman democracia y no lo es» gritan las manifestantes convencidas,
llenas de indignacion. No doleria tanto si no fuera porque esta consigna es
coreada en casi todas las manifestaciones; no seria tan doloroso si no fue-
se porque suele ser en aquellas manifestaciones convocadas por nuestros
entornos mas cercanos' . Esta mitificacion de la democracia es producto,
a nuestro parecer, de la confusion generalizada que hace que también
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haya quien se considere de izquierdas o que haga suyos conceptos tan
genéricos como el de movimientos sociales. Si en este texto queremos
tratar este tema no es por casualidad sino porque asistimos, hoy en dia,
a una lucha que, a falta de palabras que expresen con exactitud aquello
que sentimos, acaba demasiadas veces por reforzar las estructuras que de
entrada pretende combatir, reforzando los imaginarios con los que estas
estructuras se conforman. Con este texto pretendemos hacer una invita-
cion al analisis con la intencién de desmitificar algunos conceptos y asi
poder situarlos donde estos se merezcan estar. Sacarlos de la ambigtiedad
ala que estamos acostumbradas y significarlos o resignificarlos para acer-
carnos a decir aquello que sentimos y pensamos, forzandonos a pensar un
poco mas aquello que decimos.

Democracias y demdcratas

Nosotras no somos demdocratas, nosotras no somos antidemdcratas. Es-
tamos en la busqueda y en la lucha por la construcciéon de una sociedad
en la que las relaciones humanas no vengan mediadas por el dinero ni
por el ejercicio de poder sobre las otras, ésta es nuestra intencion. Enca-
sillarnos en una critica a la democracia seria igual de valido, pero a la vez
igual de impreciso, que erigirse como antipolicia o antitelevisién. Aun asi,
pensamos que hace falta hacer un analisis de lo que supone hoy en dia la
democracia, ya que viendo como la légica en la que ésta se sustenta se fil-
tra en muchos de los discursos de algunas de nuestras compaieras, se nos
vuelve muy dificil una ruptura real con el sistema de dominacion actual.
Atacamos la democracia porque es la forma mas precisa y perversa que
toma el capitalismo a la hora de gobernarnos. Atacamos la democracia
porque su potencia desmovilizadora consiste, en buena medida, en movi-
lizarnos dentro de los amplios margenes que no la cuestionan. Atacamos
la democracia porque no hemos renunciado a cambiar el mundo, porque
aun no nos damos por vencidas y somos capaces de desear situaciones
colectivas que desconocemos y porque intuimos que la vida no se sitia
dentro de los margenes de lo que hoy dia es posible.

! Afortunadamente, el entorno anarquista evita este tipo de consignas. Desgra-
ciadamente, por la poca permeabilidad de parte de este entorno con otros cer-
canos, estos ultimos no encuentran la critica de la democracia en la que verse
reflejadas.
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Es cierto que algunas de nuestras compaferas mds cercanas dirdan que
esta vision de la democracia es una visién equivocada y que esto de la
democracia es, en esencia, otra cosa. No pretendemos iniciar un debate
a nivel semdntico, no es una cuestion de términos o adjetivos, nuestro
debate pretende profundizar en como el ideal democratico se filtra en
nuestros discursos y dindmicas neutralizandolos e imposibilitindonos
descubrir formas de organizacion comunitaria que vayan mas alla de las
que ya conocemos y no nos satisfacen; que vayan mds alla de la posibili-
dad de mejorar las condiciones de miseria humanas en las que vivimos
creando rupturas reales con el modo relacional capitalista y patriarcal. Es
mas, a aquéllas que creen que la democracia es otra cosa, que piensan que
nuevamente nuestras enemigas nos han robado esta bella palabra para
designar su contrario, a todas ellas les decimos que estdn equivocadas.
Las tnicas que tergiversan el término son aquéllas que dicen oponerse
a su forma actual. Es decir, no son nuestras enemigas sino algunas de
nuestras compaiieras de viaje las que nos confunden con su lenguaje am-
biguo, haciendo que sigamos pensando segtin los términos de aquello que
pretendemos combatir. Silo que queremos es hacer caer el sistema de do-
minacion actual -y es lo que queremos- nos hara falta esclarecer nuestro
posicionamiento respecto a la forma en la que este dominio se manifiesta
actualmente, para encontrar, de esta manera, la mejor forma de confron-
tarlo y superarlo.

Nos decidimos a hacer un analisis sobre los problemas que observamos en
el uso y abuso de términos como didlogo, consenso, paz o participacion,
fruto y a la vez soporte de la logica sobre la que descansa la democracia,
conceptos de los que se nutre y a los que alimenta. Es por esto que nos de-
cidimos a hablarlo abiertamente; somos iconoclastas y estamos decididas
a romper con todo aquello que precediéndonos se nos demuestre errado;
estamos predispuestas y dispuestas a abrir nuestra critica a aquellos pun-
tos que merezcan ser debatidos; hacer caer todo a aquello que deba caer,
aunque en algin momento nos haya ayudado a apoyarnos. Estamos en
la busqueda constante de las mejores formas con las que atacar al Estado
conscientes que el pensamiento —y la accion que de éste deriva— no es jamas
radical en lo absoluto sino en la capacidad de adecuarse a las circunstancias
cambiantes: ahora nos toca criticar la democracia porque es la forma que
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toma el enemigo actualmente, pero sabemos que las herramientas que ayer
nos ayudaron a combatirlo pueden sernos totalmente inttiles mafnana.

Lo democritico

La consigna de todos los despotismos era: «No hards esto o lo otro». La
voz de mando de los totalitarios era: «Hards esto o aquello». Nuestra
orden es: «Eres».

1984, George Orwell

La democracia tiene hoy el Poder. Llamamos Poder a la capacidad de ejer-
cer la voluntad propia sobre otras personas, ya sea por activa o por pasiva,
sea por imposicion o por persuasion. En un régimen dictatorial se ejerce,
mayoritariamente, por la fuerza, en un régimen democratico mediante
la persuasion, la seduccion y la creacion de verdades absolutas, dejando
cada vez menos espacio para un cuestionamiento real. Si nos interesa es-
tudiar el Poder es porque lo queremos combatir, y dandonos cuenta de
la mutacién que sufre el gobierno capitalista en un escenario dictatorial
respecto a uno democrdtico, tenemos que buscar las evidencias que rea-
firman y reproducen este Poder, no sélo en las evidencias mas flagrantes
sino en las pequenas sutilezas y capilaridades que le dan auténtica consis-
tencia. Es por esto que atacamos la democracia y el imaginario, aparente-
mente amplio, que la conforma.

Podemos definir la democracia como el final de un proceso de exterminio
de la disidencia, como el principio de homogeneizacion cultural una vez
que la gran mayoria de la poblacién ha aceptado el funcionamiento del
aparato de dominacién; en el momento en que el Poder ya se ha vuelto
hegemonico. No puede haber democracia mientras aun queden imagi-
narios colectivos lo suficientemente firmes como para hacer tambalear
el Poder, mientras ain haya una posibilidad de transmision cultural mas
alld de la dominante. La democracia no se puede realizar sin un exter-
minio fisico, no tan sélo de la resistencia sino también de la cultura de la
resistencia. Entre democracia y dictadura encontrariamos la diferencia,
a modo cuantitativo, en el nivel de represiéon que cada una precisa para
poder conseguir sus mismos objetivos, sucediéndose la una a la otra se-
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gun las necesidades del Estado. No es que la democracia no reprima con
la misma intensidad que la dictadura sino que lo hace con una precision
mayor y de manera mas acotada, adaptada a la nueva realidad social. A
diferencia de lo que podria opinar una gran mayoria, pueden coexistir
en el tiempo -y de hecho asi lo hacen- en la forma de estados de excep-
cion®. La dictadura se trata pues de un estado de excepcion generalizado
mientras que la democracia —por no hacerle falta esta generalizacion- se
vuelve selectiva aplicando su mano dura tan sé6lo a aquellas capas de po-
blacién que precisa doblegar o que no es capaz de silenciar mediante el
ocio y el consumo: CIE, prision, reformatorios —o el eufemismo de los
centros reeducativos—, psiquiatricos... De lo que se trata, al fin y al cabo,
es de preservar las bases del sistema capitalista: la propiedad privada y
la disociacion entre politica, economia y vida. Aislando o exterminando
aquello que pueda ponerla en cuestion.

Sila diferencia entre dictadura y democracia sélo fuese a nivel cuantitati-
vo podriamos afirmar que entre éstas no habria una auténtica diferencia
y que, por tanto, aquéllas que luchan por alcanzar una «verdadera» de-
mocracia no irfan desencaminadas. Lo que nosotras observamos es que,
ademas de la diferencia que opera a nivel cuantitativo, éstas presentan
una diferencia abismal en la forma de gobernar y es aqui donde nos dete-
nemos para demostrar que ya estamos en una auténtica democracia. En
una dictadura la represion es explicita porque lo que busca es evidenciar
la capacidad que tiene para ejercer su poder. En este sentido la dictadura
busca aterrorizar a su oposicion haciendo publica su «<mano dura» hacia
sus enemigas, es decir, gobernando mediante una estrategia puramente
conductista.

* El estado de excepcion es la suspension del orden juridico con caracter provisio-
nal y extraordinario que los Estados decretan al ver peligrar su gobierno sobre la
poblacién. Durante la democracia hay multitud de colectivos que viven en estado
de excepcion permanente viéndose privados de «derechos fundamentales». No
entraremos aqui, no es éste el debate, sobre nuestro posicionamiento respecto de
los derechos que disponen la mayoria de ciudadanas: personas migradas «sin pa-
peles», personas presas, FIES, locas, tildadas de terroristas, enfermas terminales,
ninas, etc.



Por otro lado, la democracia busca la complicidad, la participacion, y en
este caso su estrategia de gobierno se basa en la adhesion de la poblacion
a sus dictdmenes mediante la seduccidn, la integracién y, indispensable-
mente, la educaciéon. La democracia no acepta la figura de la enemiga
porque ésta se erige como «final de la historia». Por tanto, no concibe que
nada, mas alla delo que clasifica como patoldgico, pueda desear un orden
que la supere o la cuestione.

Acabar con la disidencia

Primero mataremos a todos los subversivos, luego mataremos a sus cola-
boradores, después a sus simpatizantes, enseguida a aquellos que per-
manecen indiferentes, y finalmente mataremos a los timidos.

General Ibérico Saint Jean.
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires.
Mayo de 1977

En una democracia el Poder necesita legitimarse, en una dictadura el Po-
der precisa ejercerse. En una dictadura hace falta acabar con la enemiga,
en una democracia hace falta neutralizarla. Una no puede existir sin la
otra, son complementarias y es por esto que la democracia supone un
estadio superior en la consecucion de los objetivos capitalistas y resulta
mucho mas peligrosa, si no a nivel de ver peligrar nuestra integridad fisi-
ca, si frente a la dificultad de dibujar imaginarios de emancipacién con-
trahegemonicos. Los dos sistemas son totalitarios, el uno por imposibili-
tar fisicamente salirse de los margenes establecidos y el otro por acaparar
la totalidad de los imaginarios colectivos fagocitandolos, no dejando un
espacio para otro lugar, otro mundo, que supere el capitalismo. Mien-
tras que en una dictadura el malestar social se dirige hacia la busqueda
de complicidades con las que derruir el Poder, en una democracia, al no
haber un horizonte de superacion este malestar es reconducido hacia la
esfera intima, hacia la gestion individual. En una democracia ya no es
preciso afianzar el Poder porque éste ya ha sido introyectado.



Los cimientos perversos de la democracia; sus mitos
Primer mito: de la dicotomfa democracia/dictadura

El discurso democratico es potente en tanto que, al igual que el ciudadanista y
civico tienen a escala del gobierno de una ciudad, no admiten un discur-
so que se le oponga frontalmente, ya que nadie seria capaz de defender
en oposicion al didlogo un no-dialogo como solucién de los conflictos
o mear en la calle en contra del control policial de nuestras vidas. Esta
trampa aparece dentro de lo que algunas llaman el doble vinculo?, trampa
que dificulta muchisimo la creaciéon de identidades propias que escapen
de la unidimensionalidad capitalista. Este doble vinculo, sustentado en la
légica binaria, sittia en oposicién antagdénica y sin margen para la discu-
sion la falsa dicotomia entre trabajadora/parada, dictadura/democracia,
ciudadana/antisistema, paz/violencia, vandalismo/civismo, loca/normal
y tantas otras dualidades que el Estado utiliza para no dejar espacio a
nada que escape de su ldgica porque, si estds contra la democracia... estds
a favor de la dictadura, ;no? Este discurso no deja lugar a la oposicion
porque nos situa dentro de unos parametros de aceptacion de unas reglas
donde el participar ya nos coloca en una situacion de indefension y de su-
mision a la autoridad que configura las reglas del juego. Cuando nos deci-
dimos a hablar o interaccionar de manera no violenta con aquélla que nos
estd sometiendo admitimos una situacion de desigualdad ~mientras unas
tienen el poder de ejercerse las otras tan solo tienen el poder de aceptar
las decisiones- y entonces nos ponemos en un plano de indefension en el
cual sélo podemos, o aceptar las propuestas de aquélla que nos oprime, o
salir del juego y ser descalificadas como «intolerantes» o «malas perdedo-
ras». La trampa se encuentra en el caracter confuso de la pregunta: ;Eres
esto o su contrario? No dando margen para reconocernos de manera ge-
nuina nos instalamos en un plano que no nos pertenece, dentro de unos
parametros en los que so6lo podemos ser definidas por aquéllas que tienen
el poder de definirnos socialmente, es decir, que tienen los medios de co-
municacion de masas y los mecanismos de transmision cultural.

3 El concepto del doble vinculo es desarrollado por el antropélogo G. Bateson y
trata de explicar aquella situacién comunicativa en la cual se emite un mensaje
contradictorio que implica, de forma no evidente, una cuestioén o enunciado fal-
so. Este concepto pretende explicar muchos de los origenes de nuestras neurosis.
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Este cebo, del cual picamos con demasiada asiduidad, nos conduce ala ya
tipica formula de iniciar campanas de descriminalizacion a partir de decir
que no somos aquello de lo que se nos tilda o dentro de la también esttpi-
da formula de reconocernos como aquello que se nos identifica: ;Somos
terroristas? ;Somos antisistemas? ;Somos violentas? ;Somos delincuen-
tes? Ante sus preguntas cualquier respuesta nos hara morder el anzuelo;
donde no hay una verdadera pregunta no hace falta que nos desgastemos
procurando dar una repuesta.

Por otro lado y para desmitificar la dicotomia democracia/dictadura ve-
mos que aunque en el territorio del Estado espafol no es habitual ver
un despliegue del ejército no podemos decir lo mismo de los terrenos
ocupados que sobrepasen sus fronteras. Asi, mientras el gobierno dentro
del Estado se hace de manera democritica el gobierno en los territorios
ocupados se hace en la forma de estados de excepcién generalizados.!
Esta dicotomia es parte indiscernible del espectaculo democratico.

Segundo mito: del didlogo y del consenso

Uno de los mitos fundamentales sobre los que descansa la légica demo-
cratica es el que sustenta que mediante el didlogo pueden ser resueltos
todos los conflictos. Es evidente que el didlogo es basico para poder esta-
blecer comunicacion con otras personas y asi poder saber qué es aquello
que necesitamos o aquello que sentimos, pero pensar que mediante este
didlogo se pueden conciliar necesidades o intereses divergentes es bastan-
te ingenuo.

La idea del consenso tiene sentido en el momento en que un conjunto de
afectadas —una comunidad- precisa mantenerse unida en la resolucion de
un problema concreto; si no existe comunidad o si el problema -o el in-
terés general- es difuso, este consenso no devendra real ya que escondera
otros aspectos mas alla de los sefialados.

*Casos como el de Irak, Afganistan o Angola, donde la publicidad de cara hacia
dentro se hace en nombre de la «ayuda humanitaria» y donde, bajo un eufemis-
mo que deja de serlo, se habla de «democratizacidn del pais».
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Por ejemplo, cuando en una asamblea universitaria aparece gente que no
ha participado antes para forzar que se desconvoque la huelga que le im-
pide ir a clase, ;qué deberiamos hacer? ;sentarnos a hablar tranquilamen-
te para intentar llegar a una decisién que nos incluya a todas o enviarlos
a «freir esparragos» ante su actitud oportunista respecto la asamblea? Los
espacios de discusion y la posibilidad de consenso han de estar abiertos
a aquéllas que estén dispuestas a respetarlos en todo momento. Cuando
aparecen estos personajes no debemos verlos como meras estudiantes,
son los portadores de aquello que estamos combatiendo lo que esta en-
trando en nuestra asamblea.

La creacion de consenso, lejos de lo que les gustaria a las partidarias de
los procesos dialdgicos® , no es un proceso ajeno a las relaciones de do-
minacion y por tanto no puede separarse de éstas; contrariamente a las
posturas politicas que intentan negar la confrontacion -o la reservan sélo
al ambito de la palabra- el conflicto existe en el choque de intereses entre
dominantes y dominadas y éste no puede ser resuelto mediante la pala-
bra, entre otras cosas porque esta palabra no tiene el poder de ejecutarse
mientras que los mecanismos que dispone el Poder si.

El triunfo democratico se da en el momento en el cual el consenso se crea
a partir de que los intereses de la clase dominada coinciden con los intere-
ses de la clase dominante, no antes. Sus ideales de felicidad, sus imagina-
rios de libertad, salud, amor...éste es el triunfo acaparador de la democra-
cia, la ausencia —casi total- de discursos o imaginarios que la confronten
o vayan mas alld de ésta. Al fin y al cabo, en una sociedad democratica se
nos permite decir todo aquello que pensemos porque estamos desprovis-
tas de pensar verdaderamente aquello que decimos. Mas que pensar, lo
que hacemos es repetir.

> Resultan increibles las sandeces que se pueden escuchar en boca de Habermas
y compania (alejandose de la Escuela de Francfort y de las valiosas aportaciones
que sus miembros hicieron acabada la 22 Guerra Mundial), paradigma de lo que
podria ser la derrota y el abandono de posturas radicales que pudieran herir
las sensibilidades de algunas opiniones, sobretodo de aquéllas que financian las
facultades donde estos personajes dictan catedra.
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No se trata de hablar de politica sino de hacer politica; pensar y difundir
aquello pensado, en una sociedad democratica, ya no da miedo porque el
pensamiento desligado de la accion que lo precisa se vuelve inocuo para
el Poder, parte de su espectaculo. La practica revolucionaria precisa de
una teoria revolucionaria, pero si no salimos de nuestros espacios de dis-
cusion para poner en practica esta teoria nos enquistaremos y moriremos
antes de nacer.

Tercer mito: de la mayorfa y el respeto a las minorfas

Se presupone que la democracia es el gobierno de las mayorias sobre las
minorias, teniendo cada vez mas en cuenta, en su desarrollo, a las mino-
rias. ;Son las mayorias las que cambian las situaciones o por el contrario,
son las situaciones creadas por algunas minorias activas las que cambian
el posicionamiento de las mayorias interpelandolas? Pero ;qué quiere de-
cir ser mayoria?

La democracia, en su sentido mas amplio, se legitima en base a la suposi-
cion de que la mayoria —por el hecho de serlo- esta en posesion de la ver-
dad, es decir, que tiene la razon. Suposicion anclada en la infamia de haber
tenido que pasar por un proceso de exterminio abierto de la disidencia,
tanto fisica como simboélicamente, y de la potencia de su transgresion. Ser
parte de la mayoria significa hoy aceptar las condiciones imperantes, no
tomar partido®. La mayoria, en nuestras sociedades, es un conjunto de
individuas atomizadas, gregarias a partir de su disgregacién, unidas por
su impermeabilidad, por la contradiccion que emana de la conviccion
de que la otra aloja a la enemiga y la necesidad de salir de nuestro aisla-
miento buscando amistades reales mas alla de compartir nuestra soledad.
La mayoria es hoy dia la individualidad desencantada y aséptica que va
haciendo y se va conformando a la realidad sin tratar de transformar-
la, adaptandose a ella de manera terapéutica, encontrando remedios que
le permitan hacer de su existencia una existencia soportable. Nos inte-
resa saber cudl es el origen de la légica democratica que encontramos

¢ Aun asi, sabemos que hoy dia la pretendida neutralidad supone, a su vez, una
toma de partido a favor de la conservacion del status quo.
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—tanto en la democracia burguesa como obrera’ — en la Ilustracion, base
delideal de la Modernidad que ampara al capitalismo -tanto liberal como
de Estado-. Si nos interesa este apunte no es como dato histérico para
darnos cuenta que el mismo concepto de razén es producto y resultado
de las relaciones de dominacion y de la cosmovision particular de la clase
dominante. La creacion de verdades -y por tanto de voluntades y necesi-
dades- es posible cuando se dispone del Poder, y éste, a su vez, viene otor-
gado por la capacidad de producir y reproducir las verdades que permiten
consolidarlo. El triunfo total lo tenemos cuando la aceptacion es la opcion
mayoritaria, siendo entonces la mayoria la que acepta ser gobernada con
resignacion y apatia.

Cuarto mito: de la paz como desconflictivizacién
de las relaciones humanas

Que haya paz no quiere decir que no haya violencia. Nunca hay tanta paz
como después de un bombardeo. Para mantener esta paz, la coaccion y el
miedo son herramientas indispensables que utiliza el capitalismo -y cual-
quier forma de dominio- para mantener sus privilegios intactos y evitar
ser atacado. El ideal utopico burgués pretende evitar el conflicto llevan-
dolo hacia el terreno democratico mediante el didlogo interclasista, a la
vez que refuerza los aparatos que posibilitan el dominio y la explotacién
sobre la vida de sus esclavas. En una relacion de dominacion aquélla que
domina siempre se justifica bajo la idea de que ésta responde a la «rela-
cion natural» de las personas® y que, por lo tanto, no es impuesta. Ante la

”El concepto obrerista de la democracia nace bajo la misma légica que la democra
cia burguesa y no escapa de sus trampas: el concepto de razon, la separacion entre
politica, economia y vida asi como de la idea de que sera un conjunto de gente, en
este caso de trabajadoras, que por el hecho de serlo tendran legitimidad para im-
poner su verdad como la tinica. Se trata de una nueva mitificacion e idealizacion
de un abstracto.

*El ideal burgués se basa, entre otras maximas, en que la condicién «natural» de 'a
humanidad es ser un lobo para si misma pero ;qué es antes, el huevo o la gallina?
Esta maxima, junto con la teoria de la de la evolucién de Darwin (y el darwinismo
social que se desprende) da el apoyo tedrico que la burguesia precisa para legiti-
mar su posicion de poder respecto al resto de la poblacion.
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falta de referentes y la dificultad de crear otros horizontes mas alla de los
pautados muchas de nuestras compaferas de viaje acaban reproduciendo
la idea utdpica de consecucion final de un lugar, una sociedad ausente
de conflicto que tendria mas que ver con poder soportar la miseria que
no en combatirla. El conflicto es inherente a la condicién humana en la
relacion que establece con su medio; el conflicto asi como los intentos de
resolverlo es lo que nos conduce a vincularnos a las demas, tejer afinida-
des, buscar complicidades, necesitar ayuda. Una vida sin conflictos, sin
superaciones ni busqueda es una vida que no merece tal nombre. Mas alla
de esto, los conflictos actuales existen ademas como fruto de las relaciones
capitalistas y patriarcales y obviarlo o pretender evitar el malestar deriva-
do de estas contradicciones sélo nos puede conducir a soportar de mane-
ra terapéutica nuestra conformacion a una realidad delirante y opresiva;
cabe decir que, hoy dia, ésta es la opcion mas utilizada por la mayoria de
la poblacién °.

Quinto mito: de la igualdad

La ley, en su igualdad majestuosa, prohibe tanto a los ricos como a los
pobres que duerman bajo puentes, que pidan limosna en las calles, y que
roben pan.

Anatole France

Las defensoras de la democracia ~hablamos claro de aquéllas que lo hacen
de buena fe- buscan la igualdad social a partir de la igualdad de derechos
politicos, sin darse cuenta de que una igualdad de derechos politicos con
una desigualdad de oportunidades vuelve falaz cualquier empresa eman-
cipadora. Tiene sentido que podamos expresar cual es nuestra voluntad si
en esta expresion se haya la posibilidad de ejercerla. Si, por un lado, nues-
tra voluntad es tan s6lo una mera opinién o si, por el otro, nuestra opinion
viene condicionada por siglos de dominacién y afios de adoctrinamiento
cultural mediante parvularios, escuelas, institutos, universidades, medios

? Sobre los indices de consumo de psicofarmacos en una sociedad democratica
como la inglesa ver en el apartado de resenas el texto Beyond Amnesty.
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de informacidn, etc., deberemos preguntarnos si esta igualdad es real o
es una de las principales ficciones sobre las que descansa y se legitima
el ideal democratico. No podemos obviar que ninguna accién puede ser
genuina cuando aparece coaccionada bajo el trabajo asalariado y la pro-
piedad privada.

Del mismo modo, la forma que toma la igualdad, al no ceiiirse a la igual-
dad de oportunidades, se torna una voluntad de igualarse a aquélla que
ostenta el Poder; asi, lo que el concepto de igualdad esconde es, al fin y
al cabo, una anulacién de los rasgos diferenciales, una homogenizacién,
una unica manera de ser. Las luchas empezadas por el feminismo de la
igualdad han sido reconducidas hacia el campo de la asepsia politica, re-
conociendo que toda mujer puede acceder al Poder patriarcal siempre y
cuando esté dispuesta a comportarse plenamente como un hombre. De la
misma manera, el caso de Obama nos demuestra como cualquier negro
puede llegar al gobierno de los Estados Unidos mientras sea, en esen-
cia, un blanco heteronormativizado. Lo mismo pasaria con la homose-
xualidad, una lucha que ha sido reconducida hacia la neutralizacién de
la transgresion que llevaba intrinseca al cuestionar el modelo familiar,
llevandola hacia el campo de un reconocimiento de aquellos rasgos dife-
renciales que dejaban intacto el modelo policial familiar de transmision
cultural y apartando el resto.

Sexto mito: de la aceptacién de la diferencia

Convertir la diferencia en mera diversidad supone el triunfo de todo ideal
democratico. La democracia, al igual que el civismo, tiene un aparente
amplio margen de tolerancia frente a la diversidad de discursos siempre
y cuando ésta no sea mas que eso: diversidad. Es decir, diferentes (di)
versiones (versidad) de «lo mismo». Mientras el didlogo no devenga
confrontacién, mientras no existan enemigas sino adversarias politicas,
mientras no haya violencia explicita sino tolerancia a los dictamenes de
quien marca las reglas del juego se nos permitird a todas poder jugar.
Mientras estemos dispuestas a perder siempre, se nos permitira «la opor-
tunidad» de jugar siempre a ganar.
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La globalizacién cultural se esconde hoy bajo el nombre de multicultu-
ralismo. Esta ya no tiene miedo de la extrafia siempre que esta extrafia
en realidad no lo sea, mientras ésta se mueva por los mismos intereses
que mueven a toda la sociedad occidental —~consumo e individualismo-
y respete las normas para alcanzarlos. Es en esta misma direccion que
hoy, como ya se ha sefialado en diferentes articulos aparecidos a raiz del
Férum Universal de la Culturas', se busca una diferencia aséptica, que
no ponga en cuestion, que no haga tambalear los cimientos de la débil
légica capitalista, en definitiva, una diferencia que sea igual. La idea in-
confesable sobre la que se asienta el multiculturalismo es la del caracter
universalista de sus valores, aprobando o desaprobando aquello que no
entienda o no acepte dentro de sus margenes de lo tolerable. Vemos en-
tonces que la trampa del multiculturalismo -o cultura democratica- es la
de afirmar su superioridad a partir de dar o no el beneplacito ante ciertos
caracteres de otras culturas —folklore p.e.- que hagan mantenerse intacta
la cultura dominante. Al fin y al cabo, de lo que trata la multiculturalidad
es de una eugenesia cultural.

Séptimo mito: de la libertad de expresién

Cuando la libertad de expresarse no estd a la par con la capacidad para
poder expresarse estamos hablando, sencillamente, de una representa-
cion ficticia de la libre expresion. Cuando todo el mundo puede decir lo
que quiera pero tan sélo una minoria privilegiada dispone de los medios
para repetir hasta la saciedad sus verdades no podemos hablar de igual-
dad en las condiciones de expresion. Se nos permite decir todo lo que
pensamos porque la repeticion incesante desde el Poder eclipsa todo tipo
de discurso contrahegemonico relegandolo a algo residual.

"Sobre el Forum Internacional de las Culturas podéis leer el articulo: http://

www.espaienblanc.net/Barcelona-2004-El-fascismo.html
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Poniéndonos palos en las ruedas.
La politica como arte de la separacién

La democracia separa el acontecimiento auténticamente politico hacia el
mero espectdculo de la participacién y de la gestion institucional. Este
desplazamiento se basa en el mito de que todo conflicto puede ser resuel-
to a partir del didlogo, aunque sea interclasista. De esta manera, la politica
reconduce al campo de debate aquello que anteriormente habia sido una
lucha de intereses diametralmente opuestos. Reconciliando asi, con una
filigrana humanista, posturas de entrada irreconciliables como son la ex-
plotacién de la gran parte de la poblacion mundial y el beneficio de una
minoria que posee el conocimiento y los medios de produccion. Recon-
duce la figura de la enemiga de clase -si tu existes como clase adinerada
es porque yo existo como clase miserable- a la figura de la adversaria
politica. La politica consigue convivir en medio de la falacia de la igual-
dad de derechos politicos para todas las «ciudadanas» y la desigualdad de
oportunidades para todas las personas.

Mientras que la abdicacion de la voluntad de determinarse a si mismos
transforma a los individuos en apéndices de la mdquina estatal, la politica
recompone en una falsa unidad Ia totalidad de los fragmentos.

«Diez pufaladas a la politica» en
A Corps Perdu n° 1 agosto del 2009

Pensamos que se vuelve necesario un apunte: lo politico aparece conla in-
tervencion directa sobre el hecho de vivir en sociedad, sobre su totalidad
y las incidencias que de esta vida se desprenden en nuestra cotidianidad.
La politica es, por contra, la especializacion de los asuntos globales, exige
una separacion de lo social que los hizo nacer para convertirlos en objeto
de estudio. La democracia presenta las decisiones y la organizacién social
como algo escindido de la vida misma, la politica como algo separado
de la forma de vivir. Esta es una de las razones de peso por las cuales nos
oponemos a la democracia, tenga los adjetivos que tenga. Alli donde hay
una intervencion directa sobre la realidad, alli donde no hay comunica-
cion entre el conjunto de afectadas, alli donde la vida es programada y
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vivida como un espectéculo, alli aparece la politica y el ser individual, con
su derecho a ser «ella misma», con su derecho a la privacidad, con su de-
recho a la soledad impermeable, con su derecho a votar dentro de un ni-
cho para que nadie la vea, con su derecho a escoger entre una u otra mar-
ca del mismo producto, con su derecho a la indiferencia, a la sumision,
a la muerte en vida, con el derecho a participar de su propio exterminio.

El doble arte democritico:
la creacién de consenso y de deseos

Es posible reglamentar la mente publica exactamente igual que un ejérci-
to reglamenta a sus soldados.
Propaganda, Edward Bernays"'

Es mas que habitual que a la hora de hablar de manipulacion recurramos a
la ya famosa frase de Goeebels, ministro de propaganda del Tercer Reich:
«Di una mentira cien veces y se convertird en una verdad». Esta frase,
resumen de la funcién que desarrolla la propaganda politica en cualquier
régimen totalitario es, en relacion a la frase de Bernays, la evidencia de la
funcion que en toda democracia tienen los medios de comunicacién de
masas en la elaboracion del consenso y evidencian, a su vez, el caracter
manipulador de éste. Cualquier régimen totalitario se caracteriza por la
ausencia de discursos que se le enfrenten y en el poder que éste tiene otor-
gado por la poblacién que, por activa o por pasiva, reproduce las verdades
dominantes.

""Edward Bernays fue lider de la industria de relaciones publicas de EEUU y
miembro de la comision Creel. Esta comisidn, llamada también «Comité de In-
formacién Publica», aparecié durante el gobierno de Woodrow Wilson en los
anos 20 en EEUU para poder hacer un giro de 180 grados en una opinién publi-
ca antibelicista y volverla favorable a la intervencién armada de EEUU a favor
de los aliados en la 2* Guerra Mundial. La campana «informaba» de datos como
que «los alemanes arrancaban los brazos de los niflos». Cabe decir que estas «in-
formaciones» fueron extraidas, en su mayoria, del Ministerio de Interior Brita-
nico. Esta comision se encargc’), afnos mas tarde, de la propaganda anticomunista
en la caza de brujas de EEUU.
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Las ideas dominantes en cualquier época no han sido nunca mds que las
ideas de la clase dominante.

Manifiesto Comunista,

K. Marx y F. Engels

Actualmente, mds alld de la creacion de consensos, el Estado y el mercado
aunan esfuerzos en la creacion y/o potenciacion de deseos afines a sus
intereses. Estos tienen, entre otras funciones, desviar los intereses reales
de las individuas aisladas, mantenerlas dentro de los margenes que gene-
ren beneficios y evitar la aparicion de aquéllos que conduzcan hacia una
superacion de las relaciones de produccion-reproduccion capitalistas. Sia
estas alturas no deseamos con suficientemente fuerza la libertad es porque
en muy pocas ocasiones hemos tenido la oportunidad de experimentarla
de manera conjunta. Vemos interesante no ver esta creacion de deseos
como un mecanismo maquiavélico perfectamente estudiado sino como la
reproduccion del imaginario dominante y su mutacion, invariable en su
esencia. Podemos afirmar que, ahora mismo, la realidad es enteramente
capitalista. El hedonismo, asi como la conformacién del pensamiento in-
telectual mayoritario hacia el abandono de tesis rupturistas, nos llevan a
adaptarnos a aquello que ya conocemos y, en el caso de no satisfacernos,
buscar mas de aquello que nos han vendido como felicidad: mads dinero,
mas lujo, mas vacaciones, mds amor, mds sexo, mas consumo, mas, mas...
queddndonos en la ampliacién interior de los mérgenes que la misma mi-
seria nos brinda.

De la participacién como renuncia

«jNo os pedimos nada porque lo queremos todo!» se podia haber leido en
alguna de las paredes durante la lucha contra el proceso de Boloia, pero
no fue asi; el caso es que muchas de nosotras nos dimos cuenta demasia-
do tarde de que en la articulacion discursiva de nuestras voluntades en
base a una demanda se encontraba inherente el germen de nuestra derro-
ta —de una de nuestras derrotas, por lo menos en el plano politico-. Aun
asi este proceso fue necesario para que algunas de nosotras lo tengamos,
desde entonces, un poco mas claro.
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Pensamos que no es posible entender el triunfo de la democracia -y por
tanto el fracaso de las luchas proletarias- sin fijarnos en el increible peso
protagonizado por la sectorializacion de la lucha, en la articulacion de
propuestas en forma de demandas y en el reconocimiento de una autori-
dad superior que de estas dinamicas se desprende’? . La democracia debe
su triunfo especialmente a la capacidad de fagocitar con todo discurso
que no se le oponga directamente. Pensamos que esto se hace posible en el
momento en que la figura del Estado se vuelve permeable a las demandas
de una parte de la poblacion a quien somete —de las cuales quedan exclui-
das presas, nifas, inhabilitadas y personas migradas sin papeles— posibi-
litando espacios para que afloren las demandas y se articulen las luchas
sociales a partir de discursos inteligibles, haciendo que éstas puedan ser
reconducidas del campo de la confrontaciéon-empoderamiento al campo
de la gestion institucional.

Es a raiz del proceso de democratizacion de la poblacion durante los anos
70 que las luchas populares —ya sea desde las asambleas de vecinas como
de las asociaciones de padres y madres de alumnos, etc.— reconducen sus
reivindicaciones hacia el campo de demandas, siendo ahogadas al entrar
dentro del circuito burocratico de gestion municipal. Este proceso se da
debido a la permeabilidad que desde los ayuntamientos y distritos —en el
caso de Barcelona- se muestra frente a las problematicas superficiales de
la poblacidn, haciendo un flirteo con la democracia participativa. Este
proceso resulta desmovilizador en tanto que da a una gran parte de la

2Con esto no queremos decir que las luchas parciales no puedan devenir re-
volucionarias ya que, en muchos casos (aunque no son la mayoria) estas luchas
parten de posiciones sectoriales y, a medida que avanzan, van cogiendo una vi-
sion mas global de la situacion. Este hecho se da en aquellos contextos en los
que las luchas son iniciadas por las propias afectadas en un ejercicio de accion
directa y en la creacion de sus propios mecanismos de defensa y autogestion. Es
por esto que sabemos que no hay luchas reformistas sino métodos reformistas.
Si una lucha se efecttia sin intermediarias entre las afectadas y el foco que genera
el malestar da igual que se trate de un aumento salarial y que de entrada no se
cuestione la misma figura del trabajo, de la misma manera que, por muy revo-
lucionaria que de entrada parezca una lucha, si sus actrices no son las propias
afectadas, serd una lucha abandonada a la representacion espectacular.
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poblacion despolitizada -y a mucha politizada también- la sensacion de
participacion en el nuevo proceso que se abre durante la transicion eco-
noémica que domina el paso hacia el parlamentarismo. La legalizacion del
Partido Comunista —;para qué mantenerlo ilegal si en la practica seguia
la l6gica democratica?- y los Pactos de la Moncloa, asi como el posterior
ascenso del PSOE, dieron por finalizado el proceso de democratizacion
y la aniquilacién de toda postura rupturista. Fijémonos actualmente en
el caso protagonizado por Itziar Gonzélez en la desmovilizacion de las
luchas en el barrio de Ciutat Vella, que ha pasado de activista en el marco
de conflictos vecinales como el del Forat de la Vergonya a concejal del
distrito con la alcaldia de Hereu. En Barcelona es una constante desde las
primeras elecciones municipales (1979) que el ayuntamiento ofrezca car-
gos de gestion a integrantes de los nombrados movimientos sociales. El
paso del activismo a las instituciones justificaria la falsa ilusiéon de una co-
laboracion ciudadana de izquierdas en el proyecto Barcelona, para el fun-
cionamiento del cual se hace indispensable que cada una de sus miembras
se crea participe o incluso socia.

Hacer habitable la perversién, tarea de las
exrevolucionarias desencantadas

No podemos desligar esta renuncia, esta participacion en la mejora del
orden establecido, de una derrota politica, de una resignacion a darse por
vencidas. No es gracias a las mas reaccionarias que este sistema alimenta
su perversion, no es por parte de ellas que la miseria se vuelve habitable y
por tanto mas infame. No es por parte de ellas que nacen las propuestas,
los proyectos de participacion, la integracién o la reeducacién social y las
ayudas que vuelven soportable la miseria; no, no es por parte de éstas. Es-
tas mejoras en las condiciones de existencia, este convertir la jaula en una
urna de diamante, es gracias a aquéllas que han renunciado a todo cambio
real, a toda ruptura con el orden establecido y que han optado por pu-
lir las rugosidades que provoca el capitalismo haciendo menos evidente
sus contradicciones y dificultindonos la oportunidad de encontrar cém-
plices, amigas, en nuestra lucha por su destrucciéon; desmovilizandonos,
precisamente, movilizandonos hacia luchas parciales que no solucionan
el problema sino que posibilitan que sigamos habitando en él.
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La democracia, el Estado del bienestar y el keynesianismo que acabada la
22 Guerra Mundial calmaron los animos revolucionarios de la mayoria de
la poblacion europea, aparecieron como concesiones de un capitalismo
que veia peligrar su hegemonia ante un bloque soviético fuerte y de unas
luchas proletarias que se extendian por todo el territorio. La socialdemo-
cracia, a la caida del socialismo real -bloque soviético—, aparece como
una defensa del estadio demodcrata del dominio; en defensa de las con-
cesiones que el aparato burgués hace a las clases dominadas para mitigar
su descontento. El Estado del bienestar aparece como concesiones para
la mejora de las condiciones de existencia de las trabajadoras en aquellos
Estados donde las condiciones de consciencia no han superado el linde
de malestar-sumision a malestar-revuelta. Diferente ha sido en aquellos
Estados en los que si se vio desbordado este limite y donde la interven-
cion estatal se ha decantado mds por medidas represivas sabiendo que no
seria suficiente con contentar a las masas. Las posturas reformistas, en un
principio, han surgido de los sectores sociales que, viendo peligrar su he-
gemonia, han decidido dar concesiones a las luchas proletarias llevando-
las hacia el campo de la articulaciéon de demandas. Estas posturas nunca
habian sido iniciadas por el proletariado; nunca hasta ahora.

Podriamos explicar esta derrota frente a la incapacidad -o a la dificultad-
de encontrar referentes mas alla de los que tenemos marcados, siempre en
los mérgenes de aquello que sabemos posible. Nuestras posibilidades se
cifien entonces a luchas de cardcter no-estructural que se limitan a «mejo-
rar» las condiciones de existencia en un sistema que sabemos y sentimos
que de por si nos condena a la miseria.

sPor qué hablar de democracia?
:Es que no tenemos nuestros propios términos?

La mayoria de nosotras, en un momento u otro, ante la aparente carencia
de palabras que definan nuestro modo de organizarnos comunmente, he-
mos decidido poner adjetivos que puedan ajustar lo que ya conocemos a
nuestras voluntades emancipadoras. Asi pues, han aparecido en boca de
muchas de nosotras —o personas cercanas- términos como democracia
directa, democracia inclusiva, deliberativa, participativa, horizontal, etc.
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Alfin y al cabo, adjetivos que amoldan lo existente a nuestra necesidad de
explicar un modo de organizacién que todavia desconocemos. El proble-
ma acontece en el momento en que las personas que sabemos que lo que
queremos y por lo que luchamos es por una sociedad en la que nuestras
actividades no se efectiien de manera separada las unas de las otras, ni a
partir de nadie que medie nuestras relaciones, acabamos por separar en-
tre lo politico, lo econémico, lo medioambiental o lo relacional '* Pensa-
mos que esto se debe a la dificultad que tenemos de imaginarnos posibles
mas alla de los que ya conocemos y que acabamos por adecuarnuestras
propuestas y discursos en base a mejoras sobre lo establecido imposibili-
tando asi ningun tipo de ruptura real con lo preexistente. Esto se debe a la
presion por parte de la logica positivista/racional de elaborar un discurso
propositivo en confrontacion a lo que no queremos.

Si no utilizamos términos como democracia directa es porque no nos
conformarnos con un modelo de organizacién estatica, no queremos
predefinir como tiene que ser nuestra manera de organizarnos mientras
ésta no implique un abuso de autoridad. ;Por qué ponerle un nombre a
nuestro modo de organizacion social cuando ya disponemos de términos
que nos orientan en nuestra lucha? Llamémoslo comunismo o anarquia;
a veces nos perdemos en el camino.

sPor qué ponerle adjetivos a la democracia? Anteponer otra democracia
a la que ya existe parte de dos errores fundamentales: o realmente es algo
opuesto a aquello que ya esta —en su calidad- y entonces ya estamos ha-
blando de otra cosa —;por qué llamarle democracia entonces?-, o bien
estamos hablando de lo mismo y lo que pedimos es mas democracia. En
este tltimo caso no conseguimos salirnos de los limites que nos marca el
capitalismo, mas bien lo contrario.

" Si nuestras miserias vienen marcadas por esta separacion, su superaciéon no
puede venir por operar en una de sus partes. El cooperativismo no puede acabar
con la explotacion capitalista porque lo que quiere es gestionar el trabajo, de la
misma manera que el asamblearismo no puede acabar con en Estado porque
propone otra manera de administrar esta sociedad.
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Y ahora, ;somos capaces de hablar por nosotras mismas?

A base de hablar por las demas, a fuerza de hablar para las demas, hemos
olvidado como hablar en primera persona. A base de repeticion y rutina
nos hemos descuidado de decir lo que realmente queremos y, por decir
y volver a decir aquello que no hemos deseado realmente pero que nos
imaginabamos mucho mas comprensible para las otras, hemos acabado
atrofiando nuestra palabra. La palabra que no es nuestra nos ha acabado
invadiendo, ocupando un espacio al que pensabamos que no le habiamos
dado entrada, instalandose y desarmando los gritos que todavia llevamos
dentro. ;Donde estan nuestras palabras? Colonizadas, decepcionadas, es-
peran impacientes que aprendamos a perder el miedo.

Es posible que el callejon sin salida en el que actualmente nos encontra-
mos se deba —en buena medida- a la necesidad de que, inscritas en la
tradicion revolucionaria del pasado, nuestra lucha tenga una proyeccién
aglutinadora, es decir, que la revolucion serd una cuestion de masas o no
serd. No estamos diciendo que la revolucion —o incluso la insurreccién-
no tenga que ver con una unién de muchas mas personas que no las que
estamos actualmente, pero lo que si que decimos es que demasiadas ve-
ces buscamos crear simpatia hacia nuestras luchas y que, por eso, éstas
acaban despotencializandose. En un terreno marcado por el consumo y
la mercancia, la voluntad aglutinadora acaba conformandose en la venta
de un nuevo producto; al aproximar la revolucién no como una cuestién
de implicacién y complicidad sino como una cuestién de atraccién. La
adhesion se da a partir de la necesidad de tener un discurso comodo que
sea agradable aunque no nos lo creamos, en vez de un discurso que pue-
da incomodar y provoque antipatia, a pesar de que sea el que pensemos.
Preguntémonos si a partir de discursos que no provoquen ninguna dis-
torsion en la normalidad seremos capaces de superarla.

En la amalgama de gente que pasea aislada y hermética por las calles de
esta ciudad pocas tienen ganas de superar su miseria, pero hay, y es a ellas
a las que nos tendremos que dirigir, conscientes que las palabras que bus-
can coémo crear rupturas solo seran escuchadas por aquéllas que deseen
una ruptura real, no por las que quieran palabras complacientes. Tan sélo
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podemos hablar a aquéllas que tienen ganas de escuchar, aquéllas que
estan predispuestas. Lo que queremos sefalar es que no encontraremos
complicidades reales si no empezamos a hablar por nosotras y no por
aquello que presuponemos que las otras querran escuchar. Si emprende-
mos este debate es porque observamos que demasiadas veces ante la poca
aceptacion de nuestros discursos o ante la aparente carencia de simpatia
por parte de «el resto de la poblaciéon» nos sentimos impotentes y caemos
en la inactividad o, por otro lado, buscamos actividades que puedan ser
asumidas por la mayoria descuidando a las que en una asamblea multi-
tudinaria no serian consensuadas. Este ideal aglutinador nos hace caer
a menudo en luchas posibilistas; nos hace buscar afinidades alla donde
todo discurso se vuelve ambiguo; alla donde nuestras luchas ya no impli-
can una interrupcién de la cotidianidad; alld donde no hay ruptura hay
s6lo una acomodacion al espectaculo democratico, un fortalecimiento de
éste. Si esperamos a actuar cuando todo el mundo esté de acuerdo lo mas
probable es que acabemos por no hacer nada. Nos hemos volcado a sua-
vizar nuestro discurso, nuestras practicas y nuestras formas para hacerlas
comprensibles al resto debido a un estigma autoimpuesto —agravado por
la supuesta y a veces inexistente opinion publica— que nos ha dificultado
mostrarnos transparentes y que nos empuja a sentir como ilicitas nuestras
practicas habituales o nuestras vindicaciones.

La dificultad de crear sobre las cenizas

La unica libertad que podemos saborear ahora se encuentra en la revuelta
contra lo existente, en lo negativo que se pone manos a la obra, sin perder
de vista que de lo que aqui se trata es de abrir la posibilidad de volver
a hablar de Io positivo, de la construccion de algo nuevo. Como decian
muchos viejos revolucionarios, la sociedad se fundard sobre las ruinas del
viejo mundo.
«Autonomia... jno me jodas!» en
A Corps Perdu n° 2, agosto del 2010

Sélo podremos crear sobre las cenizas. Queremos la autogestion derivada
de la intervencion directa en nuestros propios conflictos, sin mediadoras,
sin burdcratas, sin especialistas. Todo esta por crear: la esclava no sabe
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qué puede ser, mas alld de su esclavitud, hasta que niega su condiciéon y
se revela; mientras sigamos pensando que nuestras luchas las hacemos
como trabajadoras no podremos salirnos de la demanda de mejoras en
nuestras condiciones miserables de explotacion; mientras no neguemos
la miseria en la alienacién del control sobre nuestras vidas no haremos
mds que perpetuar la continuidad del espectédculo. Sélo negdndonos a ser
aquello que somos en esta sociedad y buscando afinidades que vuelvan
nuestra lucha una lucha colectiva podremos intuir la superacion de nues-
tra condicion. Ahora mismo no sabemos qué quiere decir ser mas y lo
confundimos a veces con tener mas. Este ideal se enmarca dentro de los
parametros de los limites de lo posible, y aquello que sabemos posible
es, hoy por hoy, infame. Si a principios del siglo pasado fue posible un
imaginario colectivo que empoderase a la gente a luchar por la anarquia
fue porque la anarquia era vivida, de manera embrionaria, en la cotidia-
nidad de las relaciones sociales que existian en los barrios, ya fuera en
los ateneos, en el apoyo mutuo o en las luchas obreras contra la patronal.
Hoy por hoy, este imaginario no sélo no es colectivo sino que muchas de
nosotras no nos acabamos de creer aquello que estamos haciendo. Tal y
como senalaba el texto Ai ferri corti: «la cuestion es empezar a tomarselo
en serio».

Cualquier lucha que quiera superar el orden actual precisa de dos frentes,
uno ofensivo y otro defensivo. Actualmente el discurso democratico ha
conseguido calar tan adentro que no somos capaces de defender aquello
que verdaderamente podria ser nuestro —por carencia de imaginarios que
lo confronten- y es por eso que no somos capaces de creernos la supera-
cion de las relaciones capitalistas. Por eso queremos apostar por el conflic-
to, por la negacion contundente de aquello que nos precede, conscientes
que tal como sefialé alguien: «no lo habremos destruido todo hasta que
hayamos destruido también los escombros». Es en este conflicto, como
ya hemos sefialado anteriormente, donde encontramos la vinculacion au-
téntica con las demas y el germen de aquello que queremos defender.

Si no lo hacemos asi, y normalmente no lo hacemos asi, continuaremos
reproduciendo en nuestras luchas aquello que pretendemos combatir. No
sabremos salirnos de los imaginarios que esta sociedad nos brinda, por-
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que a pesar de que busquemos libertad acabaremos creando mas y mas
democracia. Esto lo podemos ver en los momentos de efervescencia en
la lucha y el caso de la pasada huelga de septiembre es un buen ejemplo.
Cuando vemos a la Asamblea de Barcelona como potencial aglutinante y
de lucha ;no estamos viendo también el reflejo de lo que podria ser un
espacio de gestion politica de la ciudad? ;No serian los comités de huelga
su version en el barrio? No queremos desmerecer el trabajo hecho de cara
a la huelga, pero si queremos poner en cuestion que éste sea el modelo
de funcionamiento al que aspiramos. Descentralizar el Poder no es eli-
minarlo sino hacerlo mas local. No tenemos claro cudl seria la forma de
funcionar mds cercana a aquello que defendemos pero no nos acaba de
convencer la creacion de mini-parlamentos para solucionar el problema
de los parlamentos.

;Cudnta gente de nuestro alrededor se estd cuestionando esto? ;Cudntas
companeras de lucha suefan con asambleas generales multitudinarias?
;Queremos libertad o queremos democracia?

No sabemos lo que esta por venir, no lo queremos saber, no nos gusta la
idea de perder la posibilidad de disfrutar del camino o de hipotecarlo en
beneficio de una consecucién final. Ya nos estamos organizando y nos
gusta vivir entre nosotras... pero no tenemos bastante. Nos apasionan los
momentos en que nos encontramos juntas en las calles, en las plazas, en
el huerto o descubriendo otras maneras de querernos mas alla de las he-
teronormativizadas, pero no tenemos bastante. No tenemos bastante por-
que nuestra vida consta, hoy por hoy, sélo de pinceladas inconexas o de
momentos de euforia colectiva en los que podemos discernir entre la vida
y la cotidianidad; nos da miedo volver cada dia a la normalidad. Es por
eso que nuestro futuro pasa inequivocamente por creernos el presente y
empezar a vivir como queremos desde ahora, siendo cada vez mas las que
experimentemos nuevas formas de relacionarnos confrontando el orden
establecido. No queremos diferenciar entre medios y fines porque, al fin
y al cabo, los fines estan hechos de medios. Satisfacer nuestras necesida-
des materiales y sociales sin que vengan mediadas por el dinero es lo que
queremos conseguir y sabemos que, actualmente, estamos carentes de re-
ferentes. No queremos ninguna transicion hacia ningtin estadio, es la pro-
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pia insurreccion, el propio conflicto y la manera como lo afrontemos lo
que nos dara la clave, no por una sociedad futura, sino por una sociedad
vivida desde el presente con todos sus aspectos en comunién. No pensa-
mos que sea necesario ni deseable establecer como sera el modelo organi-
zativo que tendremos en un futuro. Lo que si vemos necesario es que s6lo
entendiendo que en la confrontacién con nuestros malestares mas alld de
la esfera intima es donde encontraremos -y encontramos- la necesidad
de cuidar nuestra relaciéon con las demas buscando la mejor manera de
realizar la comunidad humana. En un momento donde los malestares son
resueltos en la individualidad y de manera, mayoritariamente, terapéutica
a nosotras también nos cuesta ver la posibilidad de una organizacion so-
cial donde lo primordial sea la conservacion de aquello comun, de la co-
munidad. Nos cuesta, y es por eso que queremos descubrir cudles son los
frenos en la construccion de imaginarios colectivos que superen el orden
actual. Anticiparnos cuando todavia desconocemos, si no por completo
si que de manera muy embrionaria, como seran las nuevas relaciones que
emergeran de la intervencion directa y comun de la resolucion de nues-
tros propios conflictos nos lleva a menudo a definir, segun aquello que ya
conocemos, las nuevas formas que vamos descubriendo paso a paso en la
lucha. La obsesion de saber qué somos y como nos organizamos nos ancla
a realidades que nuestras dindmicas ya han empezado a superar. Quizas,
al fin y al cabo, podremos superar los modelos organizativos que cono-
cemos y no nos satisfacen cuando nos dejemos de preguntar cémo, ya
organizdndonos, nos estamos organizando. No se trata de descubrir cual
es la organizacion ideal, sino de avanzar en la organizacién de nuestras
afinidades, encontrandonos, descubriéndonos, cuidandonos.

No aspiramos a llegar a ningin buen puerto, nuestro camino esta bajo
nuestros pies. De la sinceridad y la consecuencia con la que demos los
pasos depende que los imposibles que hoy sélo soamos acontezcan rea-
lidad, creando situaciones que nos empujen a encontrarnos, agujereando
la cotidianidad unidimensional, haciendo de la excepcién el germen de
una vida que intuimos pero que todavia desconocemos.
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